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Nota van Beantwoording

Zienswijzen op:  

de ontwerp-“Huisvestingsverordening Holland Rijnland 2005” 

en 

het ontwerp-Convenant “Woonruimteverdeling Holland Rijnland”

Inleiding

Het Dagelijks Bestuur van het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland heeft op 8 april 2005 de ontwerp-“Huisvestingsverordening Holland Rijnland 2005” vastgesteld. Deze ontwerpverordening lag in de periode 14 april tot en met 18 mei ter inzage waarbij er gelegenheid was voor schriftelijke reacties. Het Dagelijks Bestuur heeft zienswijzen ontvangen van de volgende personen/organisaties:

	1
	de heer P.M.C. Roos
	Noordwijk

	2
	Cliëntenraad Sociale zaken en Arbeidsmarktbeleid Leiden
	Leiden

	3
	Federatie van Huurdersorganisaties Leiden en Omstreken
	Leiden

	4
	SLS Wonen
	Leiden

	5
	Stichting Maatschappelijke Dienstverlening Midden-Holland, Burgerraadslieden
	Leiden

	6
	Stichting Regionaal Huurdersoverleg
	Katwijk

	7
	Woonzorg Nederland
	Amsterdam/ Voorschoten


Leeswijzer

In deze Nota van Beantwoording zal themagewijs worden ingegaan op achtereenvolgens de zienswijzen aangaande de ontwerpverordening (deel I) en de ingekomen reacties op het ontwerp-convenant woonruimteverdeling (deel II).

Per thema wordt eerste gecursiveerd de passage uit de ontwerp-verordening, respectievelijk het ontwerp-convenant, aangehaald. Daarop volgt een samenvatting van de zienswijzen op dit thema. Als derde is de reactie van het Dagelijks Bestuur weergegeven.

Achtereenvolgens komen aan de orde reacties op:

1. de reikwijdte;

2. passendheidseisen;

3. onderscheid naar doelgroep (senioren);

4. rangordebepaling, in het bijzonder woonwaarde;

5. rangordebepaling, in het bijzonder loting;

6. de urgentieregeling;

7. de bezwaarschriften- en klachtenprocedure;

8. de overgangsregeling;

9. beleid en verantwoording;

10. bekendmaking aanbod (woonkrant);

11. de kosten voor inschrijving.

Bij de samenvatting van de zienswijzen en reacties verwijzen de nummers naar de insprekers in bovenstaande tabel.

I
Zienswijzen op de ontwerp-huisvestingsverordening en beantwoording

1. Reikwijdte

Relevante passage: artikel 2, lid 1

"(…) De verordening is uitsluitend van toepassing op woonruimten met een huurprijs beneden de huurprijsgrens en nieuwgebouwde woonruimten met een koopprijs onder de maximale koopprijsgrens (…), waaronder dus ook woningen gebouwd onder een constructie van Maatschappelijk Gebonden Eigendom of daarmee vergelijkbaar." 

1. Insprekers 2, 3, 6, willen bij voorkeur álle woningen (van woningcorporaties) in het woonruimteverdeelsysteem. Dit ter bevordering van de doorstroming.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:

Het Dagelijks Bestuur wijst erop dat op grond van de Huisvestingswet (artikel 6, lid 2 en 3) slechts woningen onder de huur- respectievelijk koopprijsgrens kunnen en zullen worden verdeeld volgens de huisvestingsverordening, dus ook particuliere huurwoningen. Wel zullen álle woningen van convenantspartners, dus ook die boven de huur- danwel koopprijsgrens regionaal worden geadverteerd. Op 16 maart 2005 heeft het Algemeen Bestuur in aanvulling hierop besloten geen intentieverklaring op te stellen waarin gemeenten zich zouden uitspreken om ook om woningen boven de koopprijsgrens regionaal aan te bieden.

2. Inspreker 2 wenst geen deelname van andere huurders uit meer gemeenten aan de woonruimteverdeling in Leiden.

3. Inspreker 6 stelt dat verzuimd is om een procedure voor vestigers vast te stellen.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:

Het Dagelijks Bestuur wijst erop dat de gemeenteraad van Leiden haar bevoegdheden op het punt van woonruimteverdeling heeft overgedragen aan de regio. Bovendien is in het Programma van Afspraken tussen regiogemeenten en de provincie Zuid-Holland is overeengekomen dat het wenselijk is om tot één open regionale woningmarkt te komen. Door Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland is bovendien aangeduid dat (regionale) bindingseisen alleen ertoe mogen dienen om te zorgen dat alle regionaal woningzoekenden gelijkwaardige kansen op woonruimte hebben. Afscherming van de regionale en lokale markt is dus niet zonder meer toegestaan. Dit houdt tevens in dat, met uitzondering van de overgangsbepaling, er voor vestigers geen aparte procedure mag worden gevolgd. Een tweede uitzondering daarop zijn de urgentiebepalingen (hoofdstuk 5 van de verordening)  die alleen gelden voor regionaal gebonden woningzoekenden.

4. Inspreker 3 is voor uitgebreide reikwijdte van de verordening met alle huurwoningen, zorgwoningen en sociale koopwoningen.

5. Inspreker 4 pleit ervoor om ook alle specifieke zelfstandige studentenwoningen (vooralsnog) buiten de verdelingsregels te houden. Reden daarvoor is dat uit onderzoek elders in den lande blijkt dat de doorstroming binnen de woningmarkt voor studenten verder zou stagneren. Er is nog te weinig aanbod.

6. Inspreker 2 pleit ervoor om studenten geen opgebouwde rechten toe te kennen, omdat zij oneigenlijk zouden concurreren met de lage inkomensgroepen. Na hun afstuderen gaan binnen afzienbare tijd goed verdienen.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:

Het Algemeen Bestuur heeft, op voorstel van het Dagelijks Bestuur, op 16 maart 2005 besloten alle huur- en koopwoningen beneden de huur- respectievelijk koopprijsgrens regionaal te verdelen. Wat betreft zelfstandige studentenwoningen heeft het Dagelijks Bestuur op 8 april 2005 ingestemd met het voorlopig buiten de woonruimteverdeling stellen van deze woningen. Zij heeft begrip voor het standpunt van inspreker 4. Daarom is artikel 14, lid 4 toegevoegd: "Voor woonruimte aangewezen voor studenten kan het Dagelijks Bestuur afwijkende toewijzingsregels vaststellen". In 2008 zal het aanbod voor studenten naar verwachting zodanig zijn uitgebreid, dat (een deel van de) zelfstandige studentenwoningen onder de verdelingsregels kunnen vallen. Ten slotte acht het Dagelijks Bestuur het niet rechtmatig dat opgebouwde rechten van de ene groep woningzoekenden uit de regio wél en van de andere groep níet teniet worden gedaan door de invoering van een nieuw woonruimteverdeelsysteem.

2. Passendheidseisen

Relevante passage: artikel 10
" 1. Onverminderd het bepaalde in artikel 15 van deze verordening, dan wel een besluit van het Dagelijks Bestuur als bedoeld in artikel 13, komt een huishouden in aanmerking voor een woning indien sprake is van: 

a. financiële passendheid, én

b. passendheid van de woninggrootte. 

2.
Aan de artikelen 10, 11 en 12 wordt voor woonruimte van verhuurders die een convenant zijn aangegaan met de Dagelijks Bestuur slechts toepassing gegeven indien het Dagelijks Bestuur daartoe heeft besloten, overeenkomstig het bepaalde in het convenant."
1. Insprekers 2 en 3 pleiten voor de toepassing van passenheidseisen.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:

Het Dagelijks Bestuur merkt op dat gebleken is dat toepassing van deze passenheidseisen onvoldoende tot het gewenste resultaat, zijnde het voorkomen van “scheef wonen” in de regio, heeft geleid. Op het moment dat uit de monitoring blijkt dat er verdringing plaatsvindt van bepaalde groepen woningzoekenden, kan en zal het Dagelijks Bestuur echter deze passenheidseisen alsnog instellen.

3. Onderscheid naar doelgroep

Relevante passage: artikel 1
"u. Senior: woningzoekende waarvan het huishoudenshoofd 65 jaar of ouder is."

1. Insprekers 2, 3 en 7 verzoeken om de leeftijdsgrens voor de doelgroep senioren te verlagen van 65 jaar naar 55 jaar.

De belangrijkste genoemde argumenten daarvoor zijn:

· het vergroten van de doorstroming;

· het voorkomen van te grote concentraties zorgbehoevenden;

· mogelijkheid van burenhulp door de jongere ouderen.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:

Het Dagelijks Bestuur heeft de leeftijdsgrens van 65 jaar en ouder gekozen omdat het aanbod voor ouderen geschikte woningen zeer beperkt is. Strenge, beperkende criteria voor toewijzing zijn noodzakelijk om de schaarse woningen toe te wijzen aan diegenen die deze woningen het meest nodig hebben. Dit zijn doorgaans geen 55-plussers. Mocht bijvoorbeeld de leefbaarheid in het geding zijn dan kan het Dagelijks Bestuur afwijkende toewijzingsregels stellen op verzoek van de betreffende gemeente (artikel 14). De beperkende effecten op de doorstroming zullen naar verwachting gering zijn, omdat gebleken is dat personen jonger dan 65 jaar zelden verhuizen naar seniorencomplexen.

4. Rangordebepaling, in het bijzonder woonwaarde

Relevante passages:
artikel 15

"1.
Indien meerdere woningzoekenden voor woonruimte die in het aanbodmedium wordt aangeboden in aanmerking komen, wordt de woning toegewezen aan de woningzoekende met de meeste inschrijfwaarde, (…).

artikel 1

q. inschrijfwaarde: het totaal van de inschrijftijd en de woonwaarde, uitgedrukt in dagen;

p. inschrijftijd: de periode dat men op grond van deze verordening is ingeschreven als woningzoekende in de regio;

ff. woonwaarde: de jaarlijks door de beleidscommissie vastgestelde waarde van een woning uitgedrukt in de voor die woning benodigde inschrijftijd."
1. Voor insprekers 2 en 3 hoeft de huidige woonduur niet te worden vervangen door woonwaarde. Er is geen bewijs dat deze laatste de oorzaak is van beperkte doorstroming.

2. Inspreker 2 verwacht bovendien dat huurders zich na verhuizing onmiddellijk weer zullen inschrijven, wat het differentiatie in inschrijfwaarde zal beperken.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:

Het Dagelijks Bestuur acht het gewenst om drempels voor verhuizing weg te nemen. Het begrip woonwaarde is geïntroduceerd als alternatief voor de factor die de doorstroming belemmerde, namelijk het totale verlies van opgebouwde rechten bij acceptatie van een nieuwe woning. Door de pilot naar de effecten van woonwaarde zijn de voor- en nadelen nog onvoldoende in beeld gebracht. Daarom is ervoor gekozen om de inschrijftijd en woonduur te kunnen gebruiken als rangordecriterium wanneer blijkt dat inschrijfwaarde te veel ongewenste (neven)effecten heeft (artikel 15 lid 2 van de verordening). Herinschrijving kan een beperking zijn in de effectiviteit van het systeem. Het Dagelijks Bestuur acht het desondanks wenselijk vanuit de mogelijke positieve effecten om de voorliggende rangordecriteria toe te passen.

3. Voor inspreker 5 is onduidelijk aan de hand van welke criteria de inschrijfwaarde (woonwaarde) wordt bepaald en of het achteraf toetsbaar is tot welk cluster een woning behoort. Het systeem op zichzelf lijkt inspreker aantrekkelijk.

4. Inspreker 3 spreekt acht woonwaarde een subjectief begrip. Zij pleit ervoor om de punten uit het woningwaarderingstelsel te hanteren.

5. Inspreker 1 pleit voor de gemiddelde gemeentelijke WOZ-waarde als derde factor voor inschrijfwaarde.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:

Een cluster woningen zal worden bepaald aan de hand van aanbodkenmerken als woningtype, grootte, huurprijs, ligging et cetera; kortom kenmerken die de populariteit van woningen bepalen. Het zijn ook factoren die herkenbaar zijn uit het woningwaarderingstelsel.

In een nadere analyse naar woonwaarde wordt het gebruik van dit stelsel als optie meegenomen. De clusters woningen zullen door de Vereniging van Woningcorporaties Holland Rijnland (VWHR) worden vastgelegd. Daarmee is achteraf toetsbaar tot welk cluster een woning behoort. Dit is onder meer van belang voor de jaarlijkse monitoring van de effecten van het beleid  (artikel 11 in het ontwerp-convenant). Over de WOZ-waarde merkt het Dagelijks Bestuur op dat bewust is gekozen voor eenvoudig hanteerbare indicatoren die de populariteit weerspiegelen. Dat is voor de WOZ-waarde – die bovendien is ingesteld voor andere doeleinden – in onvoldoende mate het geval. Het Dagelijks Bestuur acht het daarom niet gewenst om de WOZ-waarde (als derde factor) te gebruiken.

5. Rangordebepaling, in het bijzonder loting

Relevante passages:
"Hoofdstuk 6 Beslisdocument 'Loting': 

· Lotingmodule wordt wel gebouwd, pas ingezet indien hier in latere jaren toe wordt besloten.

· Woningen kunnen worden verloot, tot een maximum van 10% van de vrijkomende woningen van de betreffende corporatie. Hierover wordt vooraf besloten door het Dagelijks Bestuur van de regio, die daarbij geadviseerd wordt door de Beleidscommissie. 

Artikel 14 ontwerp-verordening

1. Gemeenten kunnen het Dagelijks Bestuur verzoeken voor bepaalde (complexen van) woningen of (groepen van) woningzoekenden aanvullende en/of afwijkende toewijzingsregels te mogen stellen."
1. Inspreker 2 is geen voorstander van loting.

2. Inspreker 6 stelt dat de mogelijkheid van loting toegepast zou mogen worden als de beleidscommissie daarom verzoekt en alleen voor starters.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:
Loting is een alternatief rangordecriterium dat voor delen van de woningvoorraad of voor categorieën woningzoekenden wellicht in positieve effecten kan sorteren. Het Dagelijks Bestuur zal, net als bij andere verzoeken voor specifieke toewijzing, terughoudend opstellen. In geval van loting zal zij advies inwinnen bij de beleidscommissie.

Hoewel de loting bijzonder aantrekkelijk kan zijn voor starters, sluit het Dagelijks Bestuur niet op voorhand het gebruik voor andere doelgroepen uit.

6. Urgentieregeling, waaronder stadsvernieuwingsurgentie

relevante passages: artikel 18

"De urgentiecommissie kan een woningzoekende die voldoet aan het bepaalde in artikel 7, eerste  lid, en regionaal gebonden is, op zijn verzoek urgent verklaren als hij niet in staat is zelf te voorzien in zijn (her)huisvesting."

In de artikelen 22 en 23 is de regeling voor stadsvernieuwingsurgentie verwoord.

1. Inspreker 5 vraagt in het algemeen aandacht voor de urgentieregeling voor individuen. Voor categoriale groepen als stadsvernieuwingsurgenten vindt een actievere vorm van bemiddeling plaats.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:
Het Dagelijks Bestuur neemt kennis van deze opmerking.  

2. Inspreker 3 zou graag de regeling uit de voormalige Leidse regio integraal overnemen.

3. Inspreker 6 acht bijstelling noodzakelijk als in een jaar 10% van de vrijkomende woningen in een gemeente naar stadsvernieuwingsurgenten uit een andere gemeente gaat.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:
Het Dagelijks Bestuur blijft bij haar voornemen om de rechten voor stadsvernieuwings​urgenten ten opzichte van welke thans gelden in de voormalige Leidse regio uit te breiden. Reden voor het verlengen van de periode waarin men in andere regiogemeenten voorrang krijgt, is dat naar verwachting de spreiding van verhuisbewegingen in de tijd groter zal zijn. Dit komt de voortgang van het herstructureringsproces ten goede. In artikel 23, lid 5 is verder vermeld dat het Dagelijks Bestuur afwijkende regels kan stellen als 30% van het vrijkomend aanbod in een gemeente naar stadsvernieuwingsurgenten uit andere gemeenten gaat. Een lager aandeel acht het Dagelijks Bestuur niet in de geest van een regionale woonruimteverdeling. Het is ongewenst als huurders uit te slopen woningen gedupeerd zouden worden, omdat ze door regelgeving nergens terecht kunnen op de regionale woningmarkt terwijl er wel aanbod is. Overigens is de verwachting, gelet op ervaringen, dat verreweg de meeste stadsvernieuwingsurgenten binnen de eigen gemeente een passende woning vinden.

4. Inspreker 6 stelt voor om urgenten de mogelijkheid te geven om driemaal een aangeboden woning te weigeren.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:
Het Dagelijks Bestuur acht dit ongewenst. Bij urgentie is er immers sprake van een noodsituatie. Het past daarin niet om drie keer een woning te weigeren. Vanzelfsprekend wordt gesteld dat de aangeboden woning een passende woning betreft. Dit laat overigens onverlet dat stadsvernieuwingsurgenten wél woningen kunnen weigeren. 

7. Bezwaarschriften- en klachtencommissie

Relevante passage: artikel 24

"1.
Het Dagelijks Bestuur stelt een commissie in als bedoeld in artikel 7.13 van de Algemene wet bestuursrecht. Deze commissie heeft tot taak het Dagelijks Bestuur te adviseren over ingediende bezwaarschriften. De commissie is tevens belast met de beslissing op klachten als bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de Huisvestingswet."
1. Inspreker 3 twijfelt of het wel mogelijk is dat commissie die bezwaren behandelt, tevens belast is met de beslissing op klachten in verband met de verschillen tussen het privaat- en publiekrecht.

2. Inspreker 3 wenst dat in de commissie door de huurders voorgedragen leden zitting hebben als ze klachten over de uitvoering van de woonruimteverdeling behandelt.

3. Inspreker 6 is van mening dat de klachtenprocedure in overleg met alle partijen moet worden vastgesteld.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:
Er lijkt geen juridisch beletsel te bestaan om de bezwaren- en klachtenprocedure door één en dezelfde commissie te laten afhandelen. Het Dagelijks Bestuur acht het wenselijk dat de commissie wordt samengesteld uit onafhankelijke leden, dat wil zeggen dat zij geen deel uit maken van en niet werkzaam zijn bij of onder verantwoordelijkheid betrokken bij de gemeenten, de verhuurders of de huurdersorganisaties in de regio. Het Dagelijks Bestuur zal de bezwarencommissie verzoeken de voorgenomen klachtenprocedure ter commentaar voor te leggen aan het bestuur van de VWHR en de besturen van de regionale huurdersorganisaties.

8. Overgangsregeling

Relevante passage: artikel 30
In artikel 30 van de verordening zijn de overgangsbepalingen opgenomen.

1. Inspreker 2 stelt dat opgebouwde rechten van huidige huurders, woningzoekenden en urgenten gewaarborgd moeten worden.

2. Inspreker 5 vraagt of eerder ingeschreven woningzoekenden niet "ambtshalve" opnieuw kunnen worden ingeschreven zonder verlies van inschrijftijd. Volgens inspreker wordt daarbij ook beter rekening gehouden met verworven rechten van al ingeschreven starters.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:
Het Dagelijks Bestuur is van mening dat de overgangsregeling voldoende recht doet aan opgebouwde verwachtingen en rechten van huurders, woningzoekenden en urgenten. Daarbij merkt ze op dat het niet is uit te sluiten dat bij de invoering van een nieuw woonruimteverdeel​systeem individuen er in beperkte mate op achteruitgaan wat betreft hun positie op de woningmarkt. Het Dagelijks Bestuur stelt verder vast dat de overgangsregeling woningzoekenden uit de voormalige Duin- en Bollenstreek en voormalige Leidse regio bij de start een vergelijkbare positie krijgen. In de Duin- en Bollenstreek hoefde men zich niet in te schrijven en zou er per definitie een achterstand zijn als er alleen naar inschrijftijd zou worden gekeken. Het Dagelijks Bestuur is daarom geen voorstander van het "ambtshalve" opnieuw inschrijven. Een aparte regeling voor starters uit de verschillende subregio's acht het Dagelijks Bestuur daarbij ook ongewenst. Bovendien geldt zeker voor veel starters die zich pas na hun 18e hebben ingeschreven, dat de overgangsregeling gunstiger is in vergelijking met het alternatief van louter behoud van opgebouwde rechten.

II
Ingekomen reacties op het ontwerp-convenant en beantwoording

9. Beleid en verantwoording

Relevante passages:
In artikel 3 en 4 van het convenant zijn de taken en samenstelling van de beleidscommissie verwoord die het Dagelijks Bestuur adviseert over de werking van de verordening en convenant. Vertegenwoordigers van huurdersorganisaties hebben zitting in de commissie.

In artikel 11 van het Convenant is verwoord dat het Dagelijks Bestuur en de VWHR jaarlijks overleggen over de werking van de verordening en de uitvoering van het convenant.

1. Inspreker 6 wil graag hierbij worden betrokken bij het jaarlijks overleg. 

Reactie van het Dagelijks Bestuur:
Het Dagelijks Bestuur acht dit ongewenst. Artikel 11 is primair bedoeld om tussen opdrachtgever/beleidsmaker (het Dagelijks Bestuur) en de opdrachtnemer/beleidsuitvoerder (de VWHR) overleg te hebben over de praktische aspecten (zoals de aansturing, kosten en dergelijke) van de woonruimteverdelingsystematiek. Voor alle inhoudelijke aspecten is de beleidscommissie het adviesorgaan. Inspreker maakt als regionale huurdersorganisaties deel uit van deze commissie.

2. Inspreker 6 ziet graag dat huurdersorganisaties in de beleidscommissie een gelijkwaardige stem hebben, in plaats van de adviserende stem (artikel 3, lid 1 sub c van het convenant)

Reactie van het Dagelijks Bestuur:
De formulering in de huidige vorm is gekozen om het verschil tussen verantwoordelijkheden duidelijk te maken. De beleidscommissie heeft uitsluitend een adviserende taak, zodat in praktijk alle leden een gelijkwaardige stem hebben.

10. Bekendmaken aanbod

Relevante passages: hoofdstuk 8 van het beslisdocument (Bekend maken aanbod)
" Vrijkomende woningen in aanbod- of lotingmodule worden bekendgemaakt via de volgende media:

· Internet 

· TV West kabelkrant 

· Etalage van de corporatie, gemeente, bibliotheek of van de makelaar.

· Vooraankondiging, indien zoekopdracht is geplaatst (brief of mail of SMS)

· Klanten kunnen tegen betaling een abonnement nemen op een presentatie van het aanbod op een vast tijdstip. Deze presentatie bestaat uit een print van de woningen in het aanbod op dat moment. Dus géén papieren woonkrant."

Artikel 6 van het ontwerp-convenant

"1.
De deelnemende verhuurders bieden de daarvoor in aanmerking komende woonruimte aan via een door of in opdracht van de verhuurders uitgegeven medium waarin vrijkomende woningen worden aangeboden."
1. Insprekers 2, 3 en 6 pleiten voor het instandhouden van een woonkrant.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:
Er is nog geen definitieve keuze gemaakt voor de aanbodmedia. Het voornemen om geen woonkrant meer uit te geven, heeft mede te maken met de kosten-batenoverweging. Ook voor woningzoekenden die niet overweg kunnen met moderne media of voor hen die daarover niet beschikken, worden geschikte alternatieven geboden. Overwogen wordt om in aanvulling op de aanbieding via nieuwe media tegen betaling een woonkrant te blijven uitgeven.

2. Insprekers 2, 3 stellen voor om op vaste tijdstippen het woningaanbod bekend te maken

3. Inspreker 5 pleit voor een minimumtermijn waarbinnen men kan reageren nu er geen vaste tijdstippen van aanbieden zijn.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:
Het Dagelijks Bestuur gaat ervan uit dat het aanbieden van een actueel aanbod via internet en post voordeel oplevert voor de woonconsument. De corporaties hebben ook in het nieuwe systeem de vrijheid om eigen termijnen te hanteren. 

11. Kosten inschrijving

Relevante passages: artikel 14

"3.
Ter compensatie van (een deel van) de kosten kan de woningzoekende de volgende kosten in rekening worden gebracht:

a. een bedrag bij (her)inschrijving;

b. een bedrag bij de urgentieaanvraag;

c. een vergoeding voor telefonie bij het aanvragen van telefonische hulp."

1. Insprekers 2, 3 en 6 achten kosten voor (her)inschrijving onwenselijk.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:
Het Dagelijks Bestuur vindt het redelijk dat woningzoekenden een vergoeding betalen. De hoogte van het (her)inschrijfgeld mag afhankelijk zijn van de kosten van het systeem, maar mag geen drempel  zijn voor (her)inschrijving. Dit laat onverlet dat gemeenten bevoegd zijn om inschrijfgeld voor bepaalde groepen middels de bijstandsregeling te compenseren,  

2. Insprekers 3 acht stelt een regeling voor minima, waarbij aan mensen met een minimum inkomen de kosten worden kwijtgescholden of een regeling waarbij de kosten voor herinschrijving jaarlijks afnemen tot uiteindelijk een bedrag van nul euro.

Reactie van het Dagelijks Bestuur:
Het Dagelijks Bestuur zal erop toezien dat de kosten geen onoverkomelijke drempel zullen vormen voor (her)inschrijving. Overigens zal de hoogte van de vergoedingen jaarlijks ter advisering worden voorgelegd aan de beleidscommissie (artikel 14, lid 4). Gelet op het streven om de regeling eenvoudig en transparant te houden acht zij heffingen naar inkomen of inschrijftijd vooralsnog ongewenst.

12. Samenvattend

Heeft Dagelijks Bestuur heeft kennisgenomen van de ingekomen zienswijzen en reacties en dankt afzenders voor hun bijdrage. De reacties hebben geen aanleiding gegeven tot wijziging van de ontwerp-huisvestingsverordening of het ontwerp-convenant. Uitzondering daarop vormt de suggestie van SLS Wonen om de mogelijkheid voor afwijkend toewijzingsregels van zelfstandige woonruimten voor studenten expliciet in de verordening op te nemen. Daarnaast zal het Dagelijks Bestuur de in te stellen bezwaarschriftencommissie verzoeken om de klachtenprocedure ter advisering voor te leggen aan het bestuur van de VWHR en de besturen van de regionale huurdersorganisaties.

Aldus vastgesteld in de vergadering van het Dagelijks Bestuur d.d. 3 juni 2005.
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