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1. Inleiding

Het Algemeen Bestuur heeft in haar vergadering van 26 maart jl. besloten tot het houden van een bestuurlijke evaluatie van “vier jaar” Holland Rijnland, bestaande uit een externe evaluatie en een ronde van (een delegatie uit) het Dagelijks Bestuur langs de twaalf colleges en raden van de aan Holland Rijnland deelnemende gemeenten.
In de externe evaluatie wordt onder auspiciën van een bestuurlijke begeleidingsgroep door Holland Consultancy de ontwikkeling van de regionale samenwerking onder de loep genomen.
De ronde van het Dagelijks Bestuur langs de twaalf colleges en raden heeft het tweede kwartaal van 2008 plaatsgevonden. 

In deze rapportage wordt ingegaan op de uit de gespreksronde naar voren gekomen punten.

2. Vraagstelling

Aan de twaalf colleges van burgemeester en wethouders en aan de raden zijn de volgende drie vragen voorgelegd:

· Hoe heeft uw gemeente de samenwerking in Holland Rijnland ervaren?

· Welke inhoudelijke resultaten zijn naar uw oordeel bereikt die zonder het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland niet c.q. minder waren gerealiseerd?

· Welke inhoudelijke resultaten zijn naar uw oordeel niet bereikt, maar zijn voor uw gemeente cruciaal om te spreken van een succesvolle samenwerking op de schaal van Holland Rijnland?

Daarnaast is tijdens de gevoerde gesprekken ingegaan op de invloed van (kleinere) gemeenten op het regionaal beleid en de democratische legitimatie.

3. Uitkomsten

Op basis van de notulen van de raads- en commissievergaderingen alsmede op basis van de ambtelijke verslagen van de DB bezoeken aan de colleges is een analyse gemaakt van de gevoerde gesprekken. Bij deze analyse is een onderscheid gemaakt in drie hoofdcategorieën, te weten: structuur, functioneren en interne organisatie. Deze zullen achtereenvolgens worden besproken. Eerst op hoofdlijnen en vervolgens zal hierop gedetailleerder worden ingegaan. Waarbij zo mogelijk een aanbeveling ter verbetering wordt gedaan. Tenslotte zal worden ingegaan op hetgeen tijdens de gesprekken naar voren is gebracht over de invloed  van (kleinere) gemeenten op het regionaal beleid en de democratische legitimiteit.

3.1 Reactie op hoofdlijnen

· in zijn algemeenheid zijn raden en colleges tevreden over ontwikkeling van de samenwerking. Sinds komst van Holland Rijnland is op vele dossiers voortgang geboekt. Onder andere: woonruimteverdeling, nieuwe vestiging VSO-ZMOK, Greenport, Leerplicht. Projecten als de Rijnlandroute, RijnGouweLijn-west en de Noordelijke Ontsluiting Greenport staan sinds komst Holland Rijnland hoger op agenda’s van Rijk en provincie. De regio is trots dat men met elkaar het Regionaal InvesteringsFonds tot stand heeft weten brengen;

· er bestaan grote verschillen in het verwachtingspatroon van de samenwerking tussen de gemeenteraden enerzijds en de colleges anderzijds;

· veel dossiers spelen zich af op het domein van de colleges. Raden hebben het gevoel dat bij doorvertaling van regionaal tot stand gekomen beleid in gemeentelijke besluiten (al dan niet met financieel gemeentelijke consequenties) men voor voldongen feiten wordt gesteld. Eigenaarschap van regionaal beleid ligt in de beeldvorming te zeer bij het Dagelijks Bestuur. En in de praktijk te weinig bij de ‘eigen’ collegeleden;

· Vooral onder raadsleden bestaat over regionale samenwerking het beeld dat zoals Jacob Cats dat treffend omschreef als: 'Het neemt toe, maar men weet niet hoe'. Focus aanbrengen en houden is voor een blijvend draagvlak van de samenwerking van cruciaal belang.

3.2 Structuur

Veelvuldig is door colleges opgemerkt dat zij het gevoel hebben dat de raden zich (te) weinig betrokken voelen bij Holland Rijnland. Daarnaast gaven raadsleden zelf ook aan dat zij een grote afstand ervaren tussen raad en Holland Rijnland. Deels wordt dit veroorzaakt door het feit dat in het AB zowel raadsleden als collegeleden zitten. Dit leidt tot kennis en informatieverschil tussen de AB leden.

Daarnaast spelen veel dossiers zich af in het domein van het college. Raden hebben daardoor het gevoel dat bij de doorvertaling van regionaal tot stand gekomen beleid in gemeentelijke besluiten (al dan niet met financieel consequenties) men voor voldongen feiten wordt gesteld. Het eigenaarschap van regionaal beleid ligt in de beeldvorming te zeer bij het Dagelijks Bestuur en in de praktijk te weinig bij de “eigen” collegeleden. 

Algehele teneur is wel om de gemengde samenstelling van het AB niet te wijzigen. 

Vanuit colleges worden de volgende kanttekeningen gemaakt. Er bestaat een spanningsveld tussen de rol van regiobestuurder en gemeentebestuurder. Vanuit gemeenten wordt te weinig regionaal gedacht, raadsleden focussen teveel op eigen lokaal belang.

Voorts werden opmerkingen gemaakt dat er voor gewaakt moet worden dat Holland Rijnland niet tot een vierde bestuurslaag wordt. Daarnaast werd ook opgemerkt dat er teveel sprake is van verlengd lokaal bestuur i.p.v. een lobbyclub die de belangen van de regio behartigt richting Rijk en provincie.

3.3 Functioneren

Over het algemeen is men tevreden over het functioneren van Holland Rijnland. Sinds de komst van Holland Rijnland is op vele dossiers voortgang geboekt. Onder andere op het gebied van woonruimteverdeling, de nieuwe vestiging VSO-ZMOK, Greenport en Leerplicht. Projecten zoals de Rijnlandroute, RijnGouweLijn-west en de Noordelijke Ontsluiting Greenport staan sindsdien hoger op de agenda’s van Rijk en provincie. De regio is er trots op dat men met elkaar het Regionaal Investeringsfonds en Regionale Investeringsstrategie tot stand heeft weten te brengen.

Naast al deze positieve geluiden blijft men positief kritisch en bij sommigen bestaat het gevoel dat er nog steeds een scheidslijn tussen SDB en SLR bestaat. 

Over het gezicht naar buiten zijn zowel raden als colleges van mening dat dit beter zou kunnen. Vinden colleges de rol in groter verband te mager, raden zijn van mening dat door Holland Rijnland meer aan externe belangenbehartiging gedaan moet worden. Holland Rijnland wordt door sommigen als een onzichtbaar instituut ervaren. Erkend wordt wel dat belangenbehartiging en lobby over het algemeen achter de schermen gebeurd.

Ander punt zijn de kritische geluiden die zijn geuit over de bijzondere positie die enkele gemeenten innemen op het terrein van woonruimteverdeling. 

Algemeen beeld is dat het Algemeen Bestuur zaken “aftikt”, het Dagelijks Bestuur zou als een agendacommissie moeten fungeren, in plaats van de dominante rol die zij volgens sommigen nu speelt.

Andere opmerkingen die zijn gemaakt:

· het portefeuillehoudersoverleg zou meer op de barricades moeten;

· soms (bijvoorbeeld in de dossiers Woonruimteverdeling, RijnGouweLijn en de RijnlandRoute) zou het Dagelijks Bestuur meer positie moeten innemen en in andere gevallen juist meer moeten overlaten aan het portefeuillehoudersoverleg of het Algemeen Bestuur;

Vanuit de diverse raden bestaat de wens tot verbetering van de communicatie en informatievoorziening richting raden. Zij zien dit ook als een van de mogelijke oplossingen ter verkleining van de afstand tussen raad en Holland Rijnland. Overigens wordt er veel waardering uitgesproken voor de nieuwsbrieven van Holland Rijnland en Leiderdorp.

Met name vanuit de raad worden kritische opmerkingen gemaakt over het steeds toenemende takenpakket. Hierbij werd door diverse raadsleden aangegeven dat zij een verdere uitbreiding alleen zien zitten indien deze een toegevoegde waarde heeft. In ieder geval wenst men geen verdere uitbreiding van uitvoerende taken. Er bestaat een spanningsveld tussen “klein en strategische” versus uitvoering.

3.4 Interne organisatie

Vooral raadsleden zien de vergaderstukken als één grote papierstroom. Daarnaast hebben raadsleden ook opmerkingen gemaakt over de leesbaarheid van de stukken. Sommigen stellen om die reden dan ook voor om de vergaderstukken van een oplegnotitie te voorzien. Of dit een taak moet zijn van Holland Rijnland of van de gemeenten zelf, is punt van discussie.

De aanlevering van de vergaderstukken wordt door velen als laat ervaren. Hierdoor kunnen vergaderingen niet goed worden voorbereid. 

Vanuit diverse raden kwam het verzoek om de AB vergaderingen beter te laten aansluiten op de vergadercyclus van raden. De afgelopen periode is het een aantal maal voorgekomen dat een stuk dat in het AB werd besproken, pas daarna in de raad aan de orde kwam. 

3.5 Invloed (kleinere) gemeenten op regionaal beleid

Over de invloed van gemeenten op het regionaal beleid wordt verschillend gedacht. Tijdens de diverse gesprekken werd zowel aangegeven tevreden te zijn over de invloed die een individuele gemeenten heeft binnen het regionaal beleid, maar ook het omgekeerde werd ervaren. De meest in het oogspringende opmerkingen over dit onderwerp worden hieronder opgesomd:

· gemeenten die niet vertegenwoordigd zijn in het DB voelen zich soms achtergesteld;

· gevoelens van kleine gemeente dat zij in het nadeel zijn;

· sinds de fusie is er een grotere afstand ontstaan waardoor de beïnvloedbaarheid van de besluitvorming in het AB is verkleind;

· door een betere communicatie tussen Holland Rijnland en raden zal de informatieachterstand die door raadsleden wordt ervaren verminderen, waardoor beïnvloedbaarheid vergroot kan worden;

· het gevoel dat Leiden en Katwijk alles voorkoken;

· de inbreng van de raad wordt te weinig teruggezien in het eindvoorstel;

· de invloed van kleinere gemeenten is met name duidelijk wanneer er gezamenlijk wordt opgetrokken. De samenwerking tussen gemeenten onderling is essentieel om binnen Holland Rijnland duidelijk een stem te laten horen;

· betere beïnvloeding door politieke clustervorming.

3.6 Democratische legitimiteit

In diverse gesprekken zijn vraagtekens geplaatst bij de democratische legitimiteit van het samenwerkingsorgaan.

Door diverse raden is uitdrukkelijk aangegeven dat Holland Rijnland geen vierde bestuurslaag moet worden

3.7 Overige zaken

Naast uitvoerig ingegaan te zijn op de vragen die geformuleerd waren in het kader van de evaluatie, zijn de gesprekken voor de diverse colleges en raden aanleiding geweest om zaken die specifiek spelen voor hun gemeente aan de orde te stellen

Tijdens het gesprek met de commissie Bestuur, Financiën en Toerisme van de gemeente Teylingen werd hier in algemene zin de volgende opmerking over gemaakt: In het lobbytraject zouden ook knelpunten van de afzonderlijke gemeenten meegenomen moeten worden.

Hieronder wordt een kort (maar niet uitputtend) overzicht van zaken gegeven die colleges en raden aan de orde hebben gesteld.

Noordwijk gaf aan het woonruimteverdeelsysteem een verslechtering van de positie voor haar eigen inwoners te vinden en is Noordwijk teleurgesteld dat in de naamgeving van de regio de bollenstreek niet terug te vinden is.

Leiderdorp heeft aandacht gevraagd voor de noodzaak om te komen tot realisatie van sociale woningbouw en heeft de afvaardiging van het DB daarbij verzocht om dit onder de aandacht te brengen van de andere gemeenten.

Kritische geluiden van diverse kanten werden geuit over de gang van zaken met betrekking tot de RijnlandRoute en de RijnGouweLijn. In die zin dat in tegenstelling tot de regionaal gemaakte afspraken lokaal van deze afspraken werd afgeweken. Zo is er kritiek op het Leidse referendum dat gehouden is over de komst en het tracé voor de RijnGouweLijn.   

Enkele gemeenten deden de suggestie om meer voor raadsleden te organiseren, zoals informatiebijeenkomsten.

Noordwijkerhout is van mening dat te weinig aandacht aan toerisme wordt geschonken. 

Teylingen en Oegstgeest zijn van oordeel dat Schiphol een dossier is dat door Holland Rijnland zou kunnen worden opgepakt. En Zoeterwoude tenslotte vindt dat de afspraken die het Groene Hart raken ondergesneeuwd raken.

Ook de aansluiting met het Rijnstreekberaad is in elk gesprek in meer of mindere mate aan de orde geweest. De opvattingen hierover variëren van niet, nog niet tot wel positief besluiten op een verzoek tot aansluiting.
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