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1. Opening en vaststelling agenda

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur. Hij heet de aanwezigen van harte welkom in de raadszaal van de gemeente Alphen aan den Rijn.
2. Verslag Algemeen Bestuur d.d. 26 mei 2010
Voorstel: vaststellen conceptverslag 26 mei 2010
Er zijn geen opmerkingen ingediend. Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.
3. Mededelingen, ingekomen stukken en uitgegane stukken
De voorzitter zegt dat het Dagelijks Bestuur op 24 juni een brief stuurde aan het College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland over de RijnlandRoute. Daaraan voorafgaand voerde het hierover geen overleg met de portefeuillehouders of het Algemeen Bestuur. Deze werkwijze heeft normaal gesproken niet de voorkeur van het Dagelijks Bestuur. In dit geval meende het echter dat het zeer urgent was om stappen te zetten. 
In het MIRT‑overleg van ongeveer zes maanden eerder zegde de Minister van Verkeer en Waterstaat een bedrag van 422 miljoen euro toe voor de aanleg van de RijnlandRoute. De regio was zeer verheugd over deze financiële toezegging, die 50% van de destijds geraamde kosten bedroeg. De provincie en de regiogemeenten zouden gezamenlijk de rest van het bedrag moeten opbrengen. Vanuit het Regionaal Investeringsfonds had Holland Rijnland 37,5 miljoen euro gereserveerd. Dit betekende dat de provincie het grootste bedrag zou moeten bijdragen, maar zij was bereid om slechts 122 miljoen euro bij te dragen. Daarom is in de maanden volgend op de ministeriële toezegging naarstig gezocht naar andere financieringsbronnen. Men kwam overeen om goed te kijken naar mogelijkheden om het project gefaseerd uit te voeren. 
In het laatste MIRT-overleg bleek dat te weinig extra middelen waren gevonden. Daarom werd een aantal faseringsvarianten besproken, waaruit twee hoofdrichtingen overbleven:
1. Verbetering van de west- en oostentree van Leiden. Hiermee wordt filevorming bij de A4 en de A44 opgelost, maar in Leiden staat het verkeer vast. De variant zou snel en goedkoop realiseerbaar zijn. Voor het Rijk was deze oplossing acceptabel.
2. Versobering van de voorkeursvariant. De meest geschikte versoberingsoptie was model F. Dit model houdt in dat de aansluiting van de RijnlandRoute op de A4 bij Zoeterwoude boven- in plaats van onderlangs gaat. Bij Voorschoten wordt een open tunnelbak aangelegd in plaats van een gesloten tunnel. De route ten zuiden van de Stevenshof wordt op maaiveldniveau aangelegd in plaats van half verdiept. De aansluiting op de A44 wordt bovenlangs geprojecteerd. Daarnaast wordt de N206 langs de A44 richting Katwijk op enkele punten versoberd. Deze uitgeklede variant is landschappelijk onvoldoende. Voordeel is echter dat ze voor de komende periode op verkeerskundig niveau voldoet.
Na het MIRT-overleg concludeerde het Dagelijks Bestuur samen met de gedeputeerde dat er drie opties overbleven: niets doen, kiezen voor de eerste variant of kiezen voor de tweede variant. Het Dagelijks Bestuur vond het noodzakelijk om in ieder geval met de minister tot een akkoord te komen. Als dat niet gebeurde, zou het Rijksgeld verloren gaan. Het Dagelijks Bestuur gaf de gedeputeerde de opdracht om aan te sturen op model F. In deze variant blijft het mogelijk om tot aan de realisatie nog extra verbeteringen aan te brengen. 
De gedeputeerde heeft inmiddels een akkoord gesloten met de minister. De minister is bereid om het bedrag van 422 miljoen euro volledig in de eerste fase beschikbaar te stellen. Zijn voorwaarde daarbij was dat voor de tweede fase geen extra rijksgelden worden ingezet en dat 65 miljoen euro van het totale bedrag wordt ingezet voor de verbreding van de A4. Na het sluiten van dit akkoord ontstond een discussie in het College van Gedeputeerde Staten, omdat een groot deel van de provinciale bijdrage niet gedekt bleek. Omdat het totale plan daarmee in gevaar kwam, heeft het Dagelijks Bestuur gemeend snel te moeten ingrijpen zonder alle partijen te consulteren. Resultaat van deze ingreep was de brief die ook aan alle AB-leden is verstrekt. Daarin staat dat Holland Rijnland het tekort van 83 miljoen euro wil oplossen door overheveling van een deel van de financiering die al gereserveerd was voor het traject van de RijnGouwelijn tussen Katwijk en Noordwijk. Daarmee is het totale bedrag van 650 miljoen euro gedekt. Vervolgens kan een aanbesteding worden gestart op basis van het vaste bedrag van 650 miljoen euro, waarbij het bestek niet tot in detail is uitgewerkt, maar gekeken wordt wie voor dat bedrag de beste weg kan aanleggen.
Ook de Tweede Kamer heeft gesproken over de brief die de minister aan de gedeputeerde stuurde. De RijnlandRoute is voor de Kamer een belangrijk onderwerp. Een intensieve lobby van Holland Rijnland leidde ertoe dat de Tweede Kamer twee moties aannam. De ene motie zegt dat de RijnlandRoute ineens moet worden aangelegd. De minister zal hiertoe in september een voorstel doen. Voor deze motie zijn echter geen middelen beschikbaar gesteld. De tweede motie die is aangenomen, houdt in dat 32 miljoen euro extra beschikbaar moet worden gesteld voor de F-variant. Ook deze motie is nog niet door middelen gedekt. Als de minister deze motie uitvoert, kan deze variant op een aantal punten beter worden ingepast.
Op vrijdag 2 juli spreekt Holland Rijnland in bij de vergadering van de Statencommissie. Deze vergadering is belangrijk, omdat de provincie daarin besluit om al dan niet bij te dragen. 
In het najaar van 2010 dient het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland een besluit te nemen over co-financiering vanuit het Regionaal Investeringsfonds. Aan Holland Rijnland is gevraagd om het gereserveerde bedrag van 37,5 miljoen euro te verdubbelen. Het Algemeen Bestuur zal nog verder spreken over de manier waarop deze verdubbeling moet worden opgebracht. Mogelijk wordt een hogere bijdrage gevraagd van gemeenten die een direct belang hebben bij de uitvoering. Met een besluit over de financiering spreekt het Algemeen Bestuur zich tevens uit over de vraag of de gekozen richting acceptabel is. Tijdens een vergadering van het Algemeen Bestuur is immers eerder de motie Tjalma/Staatsen aangenomen, waarin staat dat de weg goed moet worden ingepast. Begin september wordt samen met de provincie een raadsledenbijeenkomst georganiseerd over de exacte inhoud van de varianten.
De heer Jongste zegt dat het Dagelijks Bestuur inderdaad een trendbreuk heeft veroorzaakt. De regio is tot nu toe in gezamenlijkheid bezig geweest met de RijnlandRoute en inpassing van het traject. Het voorstel dat nu is weergegeven in de brief aan de gedeputeerde strookt niet met de inhoud van de motie Tjalma/Staatsen. Spreker zegt dat maatschappelijk draagvlak voor dit project van groot belang is. Dat vindt ook de minister, gelet op het feit dat hij voldoende draagvlak als voorwaarde stelt voor de Rijksbijdrage. Uit de brief aan de gedeputeerde blijkt nu dat het Dagelijks Bestuur kiest voor een ‘beroerde weg met maar weinig oplossend vermogen’. Voorschoten is niet overtuigd van de urgentie van de genomen stap en steunt de manier waarop dit voorstel tot stand is gekomen niet. Het Algemeen Bestuur kan nu alleen nog maar voor of tegen het voorstel stemmen. De weg die wordt voorgesteld, voldoet niet aan de uitgangspunten die tot nu toe zijn gehanteerd. Bovendien worden geen andere alternatieven voorgesteld die ook gefaseerd kunnen worden uitgevoerd. Hij noemt in dat verband het project Churchill Avenue. Spreker vraagt het Dagelijks Bestuur om in de najaarsvergadering ruimte te reserveren voor een presentatie over de Churchill Avenue.
De heer Stuurman dankt het Dagelijks Bestuur voor zijn inspanningen om tot een resultaat te komen dat de ontsluiting van de regio verbetert. Het is belangrijk dat te zijner tijd duidelijk is waarvoor de regionale bijdragen werkelijk bedoeld zijn. Ook moet duidelijk zijn welke open einden er nog zijn. Spreker begrijpt niet waarom de brieven over dit onderwerp ook meteen aan alle raden gestuurd zijn. Daardoor wordt de discussie over het onderwerp meteen ook in de media gevoerd. Spreker vindt het belangrijk dat rekening gehouden wordt met de wensen van Voorschoten over de inpasbaarheid van het traject.
Mevrouw Bloemen zegt dat zij voorafgaand aan de vergadering een brief van het College van Burgemeester en Wethouders van Zoeterwoude heeft overgelegd. Daarin staat dat het college het vreemd vindt dat het Dagelijks Bestuur geld bestemd voor de RijnGouwelijn nu inzet inzetten voor de RijnlandRoute. Na de toelichting van de voorzitter begrijpt zij echter de keuze die gemaakt is, maar zij benadrukt dat het het Algemeen Bestuur is dat de uiteindelijke keuze over de bestedingen maakt. Zoeterwoude is blij dat extra gelden zullen worden ingezet voor de aansluiting op de A4.
De heer Vissers zegt dat de informatie over de kwestie via de media en druppelsgewijs op de gemeente Noordwijkerhout afkwam. Noordwijkerhout is nog niet enthousiast over een bijdrage aan een weg die niet volledig aan alle wensen voldoet. Spreker vindt het opvallend dat het Dagelijks Bestuur namens de regio heeft ingezet op een variant die afwijkt van de voorwaarden die de regio gesteld heeft aan de kwaliteit, het oplossend vermogen op lange termijn, de verkeerskundige aspecten en inpassing. Hij vraagt of de grondgebiedgemeenten op de hoogte waren van de keuze om te lobbyen voor deze variant. Spreker vindt het bovendien voorbarig dat in een brief aan Gedeputeerde Staten een verschuiving wordt voorgesteld van gelden uit het Regionaal Investeringsfonds.
De heer Brekelmans vraagt zich af of de provinciale bijdragen aan de RijnlandRoute kunnen betekenen dat andere projecten waaraan de provincie zou bijdragen, zoals de NOV in het Noorden van de Bollenstreek, in gevaar komen. Hij vraagt of de voorzitter hier meer informatie over heeft.
De heer Binnendijk is van mening dat het af en toe nu eenmaal nodig is om snelle beslissingen te nemen. Het Dagelijks Bestuur heeft dat goed gedaan en verantwoordt zich nu achteraf op een goede manier. Het is voor de regio belangrijk dat de RijnlandRoute in ieder geval gerealiseerd wordt. Katwijk is blij met de verschuiving van gelden van de RijnGouwelijn naar de RijnlandRoute. De gelden die voor de RijnGouwelijn zouden worden ingezet, leveren weinig extra vervoerswaarde op voor relatief veel geld.
Mevrouw Meiners denkt dat een raadsledenbijeenkomst in september van groot belang is voor het creëren van voldoende draagvlak. In Leiderdorp is er vooralsnog weinig steun voor de voorgestelde variant.
De heer Van Griensven spreekt zijn waardering uit voor het handelen van het Dagelijks Bestuur. Hij vraagt het Dagelijks Bestuur om de brief waarin om besluitvorming wordt gevraagd in concept in week 34 aan de raad van Hillegom toe te sturen. Zo is goede besluitvorming in de raad geborgd. Voor de noordelijke Bollenstreekgemeenten is het belangrijk dat er breed bestuurlijk overleg plaatsvindt over de NOV. Op dit moment vindt bestuurlijk overleg plaats over nut en noodzaak van de NOV. De vervoerswaarde van de RijnGouwelijn is gering. Daarom denkt spreker dat eerst gestart zou kunnen worden met een busverbinding. Vertrammen kan altijd nog.
De voorzitter kan zich voorstellen dat het bericht over de RijnlandRoute bij sommige gemeenten nogal plotseling kwam. Hij benadrukt echter dat, als het Dagelijks Bestuur geen actie had ondernomen, de Rijksgelden niet langer beschikbaar zouden zijn. Het Dagelijks Bestuur heeft, toen eenmaal duidelijk was dat er drie keuzemogelijkheden waren, over de F‑variant overleg gevoerd met de grondgebiedgemeenten. Alleen de gemeente Voorschoten ging daarmee niet akkoord. Hoewel variant F onvoldoende beantwoordt aan alle voorwaarden, was dit de enige van de drie opties met voldoende oplossend vermogen. Ook maakt deze variant bebouwing mogelijk. Voor bebouwing is immers een werkende infrastructuur nodig. Bovendien was een afweging dat bij de keuze voor variant F nog verdere upgrading mogelijk zou zijn. Dat is ook gebleken uit de moties die in de Tweede Kamer zijn aangenomen. Als de minister deze overneemt, is er meteen ruimte voor dergelijke verbeteringen. 
Maatschappelijk draagvlak is erg belangrijk en uiteraard een probleem als het niet lukt om vanwege tijdsdruk alle kanalen te raadplegen. Op 2 juli moet blijken of de provincie positief tegenover het voorstel staat. Pas dan is het mogelijk om het voorstel aan alle betrokkenen voor te leggen. 
De optie van de Churchill Avenue biedt veel mogelijkheden, maar is in de huidige variant erg duur. Als fasering mogelijk blijkt en het verkeersoplossend vermogen van dezelfde kwaliteit is als bij de basisvariant, dan is deze variant uiteraard een goed alternatief. Vooralsnog lijkt deze optie echter onbetaalbaar. 
Ongeveer 80% van alle benodigde investeringen voor de RijnlandRoute en de RijnGouwelijn is rond. Gekeken is naar mogelijkheden om de projecten te faseren, zodat ze allebei uitgevoerd kunnen worden. 

De Gemeenschappelijke regeling van Holland Rijnland is er ook voor de gemeenteraden. Daarom communiceert Holland Rijnland ook direct met de raden. Spreker stelt voor om voorafgaand aan de raadsledenbijeenkomst een conferentie met collegeleden te organiseren. Uiteindelijk neemt het Algemeen Bestuur het besluit. In antwoord op de opmerking van mevrouw Bloemen benadrukt spreker dat het extra geld voor de A4 nog niet beschikbaar is gesteld. De motie die daartoe strekte is nog niet door de minister overgenomen. Spreker zegt dat de provincie 20 miljoen euro heeft gereserveerd voor de NOV. Er zijn verschillende verhalen over de vraag of deze middelen al gehervoteerd zijn. De provincie heeft op meerdere plekken in haar begroting tekorten die moeten worden opgelost.
Tweede termijn

De heer Jongste zegt dat de boosheid bij de gemeente Voorschoten nog niet is weggenomen. Deze heeft vooral te maken met het feit dat in de brief aan GS voorbij wordt gegaan aan de positie van de grondgebiedgemeenten en de manier waarop de weg voor hen het beste kan worden ingepast. Spreker zegt dat de Churchill Avenue een burgerinitiatief is dat in de afgelopen jaren ver is gekomen. Omdat deze variant nog te weinig bekend is, vraagt spreker de voorzitter om in oktober ruimte te bieden aan een presentatie over deze variant, onder andere over de financiële kant daarvan en de fasering. Omdat het plan innovatief is, zijn wellicht subsidies beschikbaar. Ook vraagt spreker of er vanuit de regio ruimte is om het plan te ondersteunen en te toetsen. Juist omdat het een burgerinitiatief betreft, is toetsing lastiger te realiseren.
De heer Vissers vraagt het Dagelijks Bestuur om na te denken over manieren om ook andere colleges en portefeuillehouders dan de direct betrokkenen op de hoogte te houden van wat er speelt. Nu moesten sommige gemeente de berichten over de RijnlandRoute in de krant lezen. Als het lukt om beter te informeren, kan in de regio meer gezamenlijkheid ontstaan.
De heer Van Griensven zegt dat hij graag een helder raadsvoorstel ontvangt om het project in zijn gemeente te kunnen behandelen. Hij herhaalt zijn vraag uit de eerste termijn.
De voorzitter begrijpt de emoties die in Voorschoten spelen. Af en toe moet het Dagelijks Bestuur keuzes maken die in het belang zijn van de hele regio. In ieder geval is duidelijk dat de RijnlandRoute er moet komen om ook andere projecten die de regio wil uitvoeren mogelijk te maken. De variant waarop het Dagelijks Bestuur nu heeft ingezet, is voor de gemeente Voorschoten geen aangename optie. Wel is het zo dat extra middelen die beschikbaar zijn allemaal ten goede komen aan de gemeente Voorschoten, bijvoorbeeld voor een verdiepte of overdekte tunnelbak. Mochten er op basis van de moties uit de Tweede Kamer meer middelen beschikbaar komen, dan is het logisch om steeds meer terug te gaan naar de voorkeursvariant. 
Het is mogelijk om een presentatie over de Churchill Avenue op te nemen in de al genoemde raadsledenconferentie. Belangrijk blijft dat de te kiezen variant betaalbaar is. Het was in dit proces al erg moeilijk om met alle partijen overleg te voeren, en al helemaal om dat in vertrouwelijkheid te doen. Hoe groter de groep, hoe lastiger dit wordt. Streven zou moeten zijn om een voorstel te baseren op de uitkomst van de raadsledenconferentie. Het is waarschijnlijk niet haalbaar om dit voorstel al eind augustus klaar te hebben. De voorzitter zegt toe om samen met de provincie te zullen kijken naar de variant van de Churchill Avenue. Deze zal op dezelfde manier worden bekeken als de andere varianten.
De heer De Lange zegt dat tijdens het portefeuillehoudersoverleg Verkeer en Vervoer in september afspraken zullen worden gemaakt over communicatie tussen portefeuillehouders.
4. 
Jaarrekening en Jaarverslag

Voorstel: 

In de Financiële Verordening (artikel 212 Gemeentewet) is bepaald dat de jaarrekening van het voorgaande begrotingsjaar door het Algemeen Bestuur wordt vastgesteld. Aan het Algemeen Bestuur wordt gevraagd de jaarrekening 2009 van Holland Rijnland vast te stellen. Deze jaarrekening betreft de periode van 1 januari 2009 tot en met 31 december 2009.
Beslispunten:
1. Vaststellen van de jaarrekening en het jaarverslag 2009 van Holland Rijnland;

2. Kennisnemen van de accountantsverklaring;

3. Kennisnemen dat de afrekening van het project Integrale Benadering Holland Rijnland, waarbij een extra bedrag van 40.000 euro is bijgedragen, is verwerkt in de jaarrekening en het jaarverslag 2009;

4. In te stemmen met de verrekening van het voordelige resultaat van 162.874 euro met de deelnemende gemeenten conform de afrekenstaat (na bestemming) op pagina 11;

5. In te stemmen met de uitbetaling van 2.500.000 euro BWS-gelden Leidse Regio aan de deelnemende gemeenten uit de voormalige Leidse Regio.

Mevrouw Tjalma zegt dat een jaar geleden al geconcludeerd is dat de besluitvorming over de IBHR geen schoonheidsprijs verdiende. Nu blijkt dat meer geld is uitgegeven dan toen voorzien. Het Algemeen Bestuur kan hiervan helaas slechts kennisnemen.

De heer Wassenaar is het met mevrouw Tjalma eens. Het Dagelijks Bestuur onderzoekt of dergelijke processen een volgende keer beter kunnen verlopen.

De jaarrekening en het jaarverslag worden bij hamerslag vastgesteld.

5.
Marap per 1 april 2010

Aangeboden wordt de managementrapportage over de stand van zaken van de programma’s en projecten van Holland Rijnland. In de Marap is een aantal afwijkingen ten opzichte van de begroting vermeld, die geen gevolgen hebben voor de bijdrage gemeenten, maar waarvoor wel een begrotingswijziging vereist is.
Beslispunt:

1. De managementrapportage per 1 april 2010 vast te stellen.

Mevrouw Meiners constateert dat voor volwasseneneducatie 2 miljoen euro minder beschikbaar is. Zij vraagt welk effect dit heeft. Leiderdorp gaat ermee akkoord dat het fonds voor het CVV per 2011 wordt verdeeld over de deelnemende gemeenten. Leiderdorp gaat ervan uit dat er geen onvoorziene uitgaven zullen zijn.
De heer Wassenaar zegt dat een post onvoorzien opgenomen is, omdat niet helemaal zeker is dat er geen andere uitgaven voor het CVV zullen zijn.
Mevrouw Van Oortmerssen zegt dat de effecten van de verminderde middelen voor volwasseneneducatie nog niet duidelijk zijn. Het Dagelijks Bestuur zal trachten om het maatschappelijk effect van de bezuiniging zoveel mogelijk te beperken. Zij komt op dit punt terug.
De Marap wordt bij hamerslag vastgesteld.

6.
Begroting 2011

Aangeboden wordt de begroting van het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland voor het jaar 2011. Voor de opbouw van deze begroting en de toelichting hierop wordt verwezen naar de Algemene Beschouwingen bij de begroting.

Beslispunten:

1. Vast te stellen de begroting 2011 van het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland;

2. Het Dagelijks Bestuur wordt opgedragen aan het Algemeen Bestuur in zijn vergadering van 27 oktober 2010 een begrotingswijziging voor te leggen waarin een verlaging van de inwonerbijdrage met 5% is verwerkt.

3. De verminderde inwonerbijdrage zoals vermeld in de primitieve begroting 2011 opgenomen overzicht ‘Bijdragen gemeenten begroting 2011’ (pagina’s 78 en 79 van het begrotingsboekwerk) zijn bepalend voor de uitkomst van de begrotingswijziging zoals onder beslispunt 2 bedoeld.
De heer Reiding zegt dat hij verheugd is dat een verlaging van de inwonerbijdrage is opgenomen. Hij vraagt naar de besparing op langere termijn en zegt dat in een eerder aangeboden motie is toegezegd meerdere keuzemogelijkheden aan te bieden.
Mevrouw Meiners zegt dat Leiderdorp kan instemmen met de beslispunten. Leiderdorp is blij dat de inwonersbijdrage in 2011 met 5% omlaag gaat. Zij zou graag zien dat voor de jaren na 2011 ook varianten worden voorgelegd met besparingen van 10% en 15%.

De heer Sloos zegt dat ook Leiden kan instemmen met de beslispunten. De gemeente vond de formulering in de begeleidende brief dat wordt ‘afgekoerst’ op een bezuiniging van 5% wat zwak. Leiden ziet liever een taakstellende formulering.
Mevrouw Van der Kaaden zegt dat ook Kaag en Braassem blij is met de bezuiniging van 5%. Zij sluit zich aan bij de woorden van de heer Sloos over de formulering.

De heer Mans zegt ook dat het Algemeen Bestuur een motie heeft aangenomen waarin staat dat het Dagelijks Bestuur met een aantal besparingsvarianten zou komen. Spreker wil weten of instemming met het voorstel betekent dat men instemt met de nullijn inclusief 5% besparing. Hij vraagt of een begrotingswijziging nodig is als het Algemeen Bestuur in oktober kiest voor een zwaardere bezuiniging.
De heer Van Geest zegt dat de begroting nog niet volledig rekening heeft kunnen houden met de financiële gevolgen van de recessie en de positie van de verschillende gemeenten daarin. Deze aspecten zullen nog in de begroting verwerkt moeten worden. Spreker is het eens met de heer Sloos dat zaken taakstellend geformuleerd moeten worden. Hij vindt het vreemd dat de begroting enerzijds een rentebijtelling van 5% bevat en anderzijds een besparing van 5%. Deze elementen lijken elkaar op te heffen. Spreker vraagt om een toelichting.

De heer Wassenaar zegt dat de besparing van 5% wel degelijk taakstellend bedoeld is. De besparing is nog niet feitelijk in de begroting verwerkt, maar zal in de vorm van een begrotingswijziging worden voorgelegd. Hij betwijfelt of verdergaande besparingsvarianten mogelijk zijn. Dat punt wordt in oktober besproken. Hij zal de vraag van de heer Van Geest in oktober beantwoorden.
De voorzitter voegt toe dat in de discussie over Focus 2014 in het najaar gesproken zal worden over wat de regio wel en niet moet oppakken. Naar aanleiding daarvan zal ook over de bezuinigingstaakstelling worden gesproken. In het portefeuillehoudersoverleg is echter besloten om nu al een besparing van 5% op te nemen.
Tweede termijn

De heer Reiding vindt het niet juist dat het Algemeen Bestuur in oktober vanuit Focus 2014 met voorstellen zou moeten komen. Hij vindt dit een taak van het Dagelijks Bestuur. Dat dient bezuinigingsscenario’s inclusief de gevolgen daarvan aan het Algemeen Bestuur voor te leggen.

De heer Van Geest vraagt zich af of Holland Rijnland door te groeien mogelijk enkele efficiencyvoordelen kan behalen. Hij vraagt het Dagelijks Bestuur om dit te onderzoeken.
Mevrouw Bloemen valt op dat de kosten van de cao van 2% voor 2011 in de begroting worden opgevangen. Dat betekent feitelijk dat sprake is van een besparing van 7%.
De heer Wassenaar bevestigt dat laatste. Dit onderwerp komt in oktober nog nader ter sprake. Het is nu eenmaal zo dat uitspraken van het Algemeen Bestuur over Focus 2014 consequenties zullen hebben voor de begroting. Het is nog onduidelijk hoe deze eruit zullen zien. Het Dagelijks Bestuur is zich bewust van mogelijke efficiencyvoordelen en gaat daarmee aan de slag.
De begroting wordt bij hamerslag vastgesteld. 

7.
Aanbevelingen Boeien en Binden

In de eindrapportage van de werkgroep Boeien en Binden zijn veertien aanbevelingen opgenomen. Acht van deze aanbevelingen komen voor rekening van Holland Rijnland en vier voor rekening van de gemeenten. Daarnaast zijn er twee aanbevelingen die zowel voor rekening van de gemeenten als voor Holland Rijnland zijn. In bijgevoegd voorstel wordt geadviseerd hoe verder om te gaan met de aanbevelingen.
Beslispunten:

1. Het Dagelijks Bestuur op te dragen de aanbevelingen 2, 4, 5, 10, 11 en 13 te blijven uitvoeren;

2. Het Dagelijks Bestuur te verzoeken te bezien of aanbeveling 14 (E-participatie raadsleden/bestuurders), met zeer beperkte inzet van middelen mogelijk is;

3. Aanbeveling 12 (exoneratieprocedure) niet over te nemen;

4. Bespreking ten aanzien van aanbeveling 6 (structuur Algemeen Bestuur) te agenderen voor de vergadering van het Algemeen Bestuur van 27 oktober 2010;

5. Gemeenten binnen Holland Rijnland te verzoeken de aanbevelingen 1, 3, 4, 7, 9 en 10 over te nemen en deze binnen de gemeenten verder uit te werken.

Mevrouw Tjalma zegt dat al vaker gesproken is over de samenstelling van het Algemeen Bestuur. Het Dagelijks Bestuur heeft een brief aan de raden gestuurd met de vraag of zij zich hierover willen buigen. In het portefeuillehoudersoverleg is geopperd om de werkgroep Boeien en Binden langs de raden te laten gaan om hierover te discussiëren. Spreekster vraagt of dit nog steeds aan de orde is. Aanbeveling 12 van de werkgroep was om een procedure te ontwerpen om de zwaarwegende belangen van een enkele gemeente apart te kunnen behandelen. De werkgroep noemde een exoneratieprocedure als mogelijkheid. Omdat het Algemeen Bestuur aangaf dat een dergelijke procedure het besluitvormingsproces teveel zou vertragen, is de aanbeveling nu in het geheel van tafel. Dat is onterecht. Spreekster vindt dat alternatieven overwogen dienen te worden om zwaarwegende belangen van één gemeente apart te kunnen behandelen, zonder dat dat leidt tot vertraging in de besluitvorming. De gemeente Voorschoten heeft hiertoe een motie voorbereid, die luidt als volgt:
Het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland,

Gelet op aanbeveling 12 van het rapport Boeien en Binden:

Onderzoek of, en zo ja in welke vorm, het invoeren van een bijzondere procedure voor lokale pijnpunten binnen het besluitvormingstraject Holland Rijnland (bijvoorbeeld een exoneratieprocedure) behulpzaam kan zijn.

Gelet op het feit dat het AB van Holland-Rijnland in de eerste bespreking van het rapport Boeien en Binden in de vergadering van 16 december 2009 niet bleek te voelen voor een exoneratieprocedure met het oog op verdere vertraging van de toch al langzame besluitvormingsprocedure binnen Holland Rijnland;


Gelet op het feit dat het rapport Boeien en Binden een exoneratieprocedure slechts als voorbeeld noemt (bij de presentatie van het rapport werd door de werkgroep bijvoorbeeld ook gesproken over een vorm van mediation);

Roept het DB op toch te onderzoeken of er een procedure voor lokale pijnpunten kan worden ontwikkeld die niet de nadelen van vertraging heeft, maar niettemin recht doet aan grote belangen van enkele gemeenten.

De heer Goedhart zegt dat Noordwijkerhout de voorgestelde werkwijzen kan ondersteunen. Wat betreft aanbeveling 12 is Noordwijkerhout het grotendeels met de gemeente Voorschoten eens. Zonder nader onderzoek kan aanbeveling 12 niet zonder meer worden afgewezen. Daarbij spelen draagvlak en het feit dat Holland Rijnland een verlenging van het lokale bestuur is een rol. Om deze redenen wil de gemeente Noordwijkerhout graag onderzocht zien hoe draagvlakversterking kan worden geborgd bij moeilijke punten. Bij aanbeveling 14 stelt spreker voor om te onderzoeken of in het kader van de E-participatie een raadsledenraadpleging mogelijk is. Dit zou een goede manier zijn om raadsleden bij de besluitvorming binnen Holland Rijnland te betrekken.
De heer Van Ast vindt het belangrijk om in het kader van Boeien en Binden goed na te denken over bestuurlijke legitimiteit en democratische terugkoppeling. Spreker denkt dat de handvatten kunnen bijdragen aan een verdere professionalisering van de regio. Lokale terugkoppeling van besluitvorming in de regio is voor de burger erg belangrijk. De gemeente Noordwijk heeft de aanbevelingen op dit punt ter harte genomen. Noordwijk ondersteunt de motie. Aanbeveling 12 maakt het mogelijk om daar waar een lokaal conflict ontstaat met de regionale visie binnen Holland Rijnland een ordentelijke bespreking te waarborgen.
De heer De Jong zegt over aanbeveling 2 dat de gemeente Nieuwkoop het een taak vindt van de plaatselijke griffie om wijzigingen door te geven. Over aanbeveling 5 zegt spreker dat de gemeente Nieuwkoop alle berichten aangaande Holland Rijnland op extranet plaatst, zodat deze toegankelijk zijn voor raadsleden en fractieassistenten. Nieuwkoop vraagt zich bij aanbeveling 10 af wat het doel en de kosten zijn van het speeddaten. Nieuwkoop heeft geen behoefte aan aanbeveling 11. De gemeente organiseert zelf al cursussen en spreker zegt dat geen extra budget gereserveerd is voor dit doel. Nieuwkoop denkt dat aanbeveling 1 een goede basis biedt. Nieuwkoop heeft al een regiocommissie voor de afvaardiging van Nieuwkoop. Het bestuur van Holland Rijnland heeft de toezegging gedaan om in Nieuwkoop nog eens een toelichting te komen geven op de functie van de regio. Spreker wil graag nog eens gebruikmaken van deze toezegging.
Mevrouw Hofman zegt dat Leiderdorp het rapport van harte ondersteunt. Dat is niet verwonderlijk, omdat de gemeente Leiderdorp al jaren volgens hetzelfde systeem werkt. Leiderdorp steunt het voorstel, maar ziet graag eerst nog een uitvoeringsplan voor die onderdelen waarvoor budget nodig is.
Mevrouw Verschoor zegt dat Leiden de aanbevelingen uit het rapport ondersteunt. Zij vraagt om een evaluatie, zodat ook duidelijk is wat met de aanbevelingen gedaan is.
De heer Mans zegt dat Hillegom akkoord is met de meeste aanbevelingen. Bij aanbeveling 12 zegt spreker dat conflicten nu eenmaal kunnen ontstaan. Het is echter belangrijk dat ze zoveel mogelijk voorkomen worden. Hij denkt niet dat het nuttig is om te onderzoeken of een andere oplossing mogelijk is om dergelijke conflicten op te lossen. Bij aanbeveling 5 zegt spreker dat de gemeente Hillegom geen aparte regiocommissie zal instellen. Dat heeft te maken met het raadsbestel in de gemeente. Hillegom besteedt op een andere manier al voldoende aandacht aan de stukken uit de regio. Bij aanbeveling 9 krijgt spreker de indruk dat er te veel organisatie gevraagd wordt.
De heer Groen in ’t Wout zegt dat de gemeente Alphen aan den Rijn zich kan vinden in de aanbevelingen. Vooral de democratische legitimatie krijgt in Alphen aan den Rijn veel steun. Spreker vindt dat de aanbevelingen uit het rapport zo nu en dan opnieuw tegen het licht moeten worden gehouden. Hij vindt het belangrijk dat gemeenten de vrijheid houden om zaken op hun eigen manier in te richten.
De heer Wassenaar zegt dat de samenstelling van het Algemeen Bestuur in oktober nader aan de orde komt. Spreker benadrukt dat de voorbereiding van stukken en voorstellen binnen Holland Rijnland zeer intensief is. Het Dagelijks Bestuur is zeer bereid om in voortrajecten met betrokken partijen te bemiddelen of oplossingen voor te stellen. Als men er op basis daarvan niet uitkomt, is er een geschillenregeling. Als extra procedures in de vorm van bijvoorbeeld mediation worden ontworpen die in het voortraject meespelen, lukt het bijna niet om nog binnen redelijke termijnen tot besluitvorming te komen. Er bestaat al een goede regeling en daarom voegt mediation weinig toe. Dat betekent dat het Dagelijks Bestuur niet veel behoefte aan de motie heeft. 
Over de suggestie van de heer Goedhart om een elektronische raadsledenraadpleging te organiseren zegt de portefeuillehouder dat de vergaderingen van het Algemeen Bestuur openbaar zijn. Raadsleden kunnen als zij dat willen gewoon inspreken. Dat maakt een afzonderlijke raadpleging van raadsleden overbodig. 
Spreker dankt de heer De Jong voor zijn suggesties. Hij zegt dat met de aanbevelingen methoden worden aangeprezen die zich al bewezen hebben. Alle deelnemers aan de regio dienen de voorgestelde aanbevelingen in ieder geval een kans te geven. Voor die onderdelen waarvoor middelen nodig zijn, zal nog een uitwerkingsvoorstel worden gemaakt. In antwoord op de suggestie van mevrouw Verschoor zegt spreker dat de werkgroep een rol kan spelen bij het uitvoeren van een evaluatie.
Tweede termijn

Mevrouw Tjalma roept het Dagelijks Bestuur nogmaals op om creatief te denken over een alternatief voor een exoneratieprocedure. Het antwoord van de portefeuillehouder dat de geschillenregeling volstaat, bevredigde haar niet. Zij handhaaft de motie.
De heer Goedhart zegt dat de gemeente Noordwijkerhout de motie zal steunen. Draagvlak is erg belangrijk. Spreker denkt dat er nog meer mogelijkheden zijn als aanbeveling 12 vanuit dit licht wordt beschouwd. De reactie van de portefeuillehouder op de suggestie om een elektronische raadsledenraadpleging te organiseren, vergroot het vertrouwen van de heer Goedhart in aanbeveling 2 niet. E-participatie is daarin immers van belang.
De heer Van Ast zegt dat Noordwijk de motie steunt. Hij roept het Dagelijks Bestuur op om de oorspronkelijke insteek van Boeien en Binden goed voor ogen te houden bij zijn advies over de motie. De bestuurlijk democratische legitimiteit was immers hoofdzaak bij het opstellen van het rapport. Vanuit dat oogpunt is het belangrijk om een gemeente die een ander belang heeft dan de overige gemeenten uit de regio de kans te bieden om nog eens extra in overleg te treden. Dat zorgt er juist voor dat een goede verbinding ontstaat met de bevolking. Spreker vindt dat de geschillencommissie de brug tussen burger en bestuur juist groter maakt.
De heer Binnendijk vindt het belangrijk dat voortgang blijft bestaan in de besluitvormingstrajecten. Draagvlak en daadkracht van het regiobestuur nemen zijns inziens juist toe als beslissingen met enige snelheid genomen worden. Het kan voorkomen dat de gemeenten het niet met elkaar eens zijn. Mediation zal in die gevallen niet tot een oplossing leiden.
De heer Van Ast denkt dat een zorgvuldige mediationprocedure niet vertragend hoeft te werken. Bovendien kan mediation ervoor zorgen dat de raad van de gemeente die een afwijkend standpunt heeft een laatste kans krijgt om zijn standpunt voor het voetlicht te brengen.
De heer Binnendijk zegt dat een dergelijke procedure altijd pas na besluitvorming kan plaatsvinden. Daarom is vertraging onvermijdelijk.

De heer Van Ast is het daarmee eens. Een geschillencommissie komt echter altijd in een juridisch traject terecht, terwijl een ander systeem veel minder tijd hoeft te kosten. Daarom roept spreker het Dagelijks Bestuur op om met een creatief voorstel te komen dat dergelijke juridische procedures en dus vertragingen zoveel mogelijk voorkomt.

De heer Binnendijk zegt dat juridische procedures altijd mogelijk blijven, ook nadat eerst een andersoortig traject is gevolgd.

De heer Wassenaar zegt dat de procedure nu al zo zorgvuldig is dat partijen samen heel ver kunnen komen. Hij vraagt een korte schorsing voor overleg binnen het Dagelijks Bestuur. De portefeuillehouder had niet begrepen dat de heer Goedhart een elektronische raadsledenraadpleging bedoelde. Deze suggestie kan goed worden meegenomen in het E‑model.
De voorzitter schorst de vergadering gedurende vijf minuten.

De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan de heer Wassenaar.

De heer Wassenaar zegt dat het Dagelijks Bestuur begrip heeft voor de motie. Het stelt voor om in het portefeuillehoudersoverleg Bestuur en Middelen over alternatieve mogelijkheden te spreken. Daarom vraagt de portefeuillehouder de gemeente Voorschoten de motie nog even aan te houden tot dit overleg heeft plaatsgevonden. Voorschoten en Noordwijk zullen een voorstel maken over deze alternatieve mogelijkheden ter bespreking in het Portefeuillehoudersoverleg Bestuur en Middelen. 
Mevrouw Tjalma stemt hiermee in. De motie wordt aangehouden.
De voorzitter zegt dat het voorstel bij hamerslag wordt aangenomen, met de hierboven gemaakte kanttekening.

8.
Regionale bijdrage voor samenwerkingsverband agrarische natuur- en landschapsverenigingen

Bij de bespreking van de jaarrekening 2008 heeft het Algemeen Bestuur op 24 juni 2009 een amendement aangenomen om een bedrag van 20.000 euro te reserveren voor een bijdrage aan het samenwerkingsverband agrarische natuur- en landschapsverenigingen. Eind 2009/begin 2010 heeft Veelzijdig Boerenland het projectplan verbeterd in overleg met de gemeente Leiden, de Provincie Zuid-Holland en Holland Rijnland.
Beslispunten:

1. De organisatie Veelzijdig Boerenland opdracht te verlenen om een professioneel regionaal samenwerkingsverband van agrarische natuur- en landschapsverenigingen in Holland Rijnland op te richten zoals beschreven in het projectplan Transitie naar een multifunctioneel en beleefbaar agrarisch gebied in de regio Holland Rijnland;

2. Hiervoor eenmalig 20.000 euro beschikbaar te stellen uit het rekeningresultaat 2008, conform het besluit van het Algemeen Bestuur d.d. 24 juni 2009. 
De heer De Jong merkt op dat er binnen Holland Rijnland vier agrarische natuur- en landschapsverenigingen zijn. Sinds de uitbreiding van Holland Rijnland zijn De Hollandse Venen en De Wetering erbij gekomen.
De heer De Gelder zegt dat het in het voorstel gaat om gelden die in 2008 beschikbaar kwamen.
Tweede termijn
De heer De Jong vindt het belangrijk dat ook deze twee verenigingen betrokken worden in het samenwerkingsverband.

De voorzitter zegt dat het bedrag van 20.000 euro een overschot betrof uit de jaarrekening. De twee nieuwe verenigingen zullen in het samenwerkingsverband opgenomen worden.
Het voorstel wordt bij hamerslag aangenomen.
9.
Wijziging van de Huisvestingsverordening Holland Rijnland 2009: toewijzing standplaatsen

In de Huisvestingsverordening Holland Rijnland 2009 zijn regels opgenomen voor de verdeling van woonwagenstandplaatsen. Deze regels blijken nog onvoldoende aan te sluiten op doelstellingen van het Rijk en van de regio. Na een overgangsjaar waarin vanwege o.a. herstructurering en nieuwe standplaatsen (in Leiden, Oegstgeest en Katwijk) en met het oog op de overgang van lokale naar regionale toewijzing, ruimhartig toestemming voor lokaal maatwerk voor standplaatsen is verleend, moet en kan de regionale regelgeving verbeterd worden.
Beslispunt:

1. De Huisvestingsverordening Holland Rijnland 2009 wat betreft de toewijzing van standplaatsen van woonwagens overeenkomstig bijlage 1 te wijzigen. 
Mevrouw Tjalma zegt dat de gemeente Voorschoten nog maar één standplaats kent. Zij vraagt of het niet beter is om de verordening te laten zoals zij is.
De heer Wienen zegt dat in de bestaande regeling allerlei bepalingen zijn opgenomen over familierelaties. Het Dagelijks Bestuur heeft gevonden dat de regels voor huisvesting van woonwagenbewoners niet zouden moeten afwijken van andere huisvestingsregels.

Het voorstel wordt bij hamerslag aangenomen.
10.
Wijziging Toelichting op de Huisvestingsverordening Holland Rijnland 2009: aanvullend criterium toekenning woonwaarde aan woonruimten zonder vastgestelde WOZ-waarde

De rangorde bij woningtoewijzing wordt bepaald door inschrijftijd en woonwaarde. Deze laatste is (vooralsnog) gebaseerd op de WOZ-waarde. Bij het splitsen van een woongebouw in meerdere kleine zelfstandige appartementen wordt niet altijd een nieuwe WOZ-waarde per appartement vastgesteld. Ze krijgen nu de maximale woonwaarde die gekoppeld is aan de koopprijsgrens. Het portefeuillehoudersoverleg Ruimte heeft op 6 januari 2010 geadviseerd om de woonwaarde voor deze woonruimten te beperken, maar niet te laten vervallen.
Beslispunt:

1. In te stemmen met de voorgestelde wijziging van de toelichting op de Huisvestingsverordening Holland Rijnland 2009 (de verordening), zodanig dat aan een gesplitst pand een woonwaarde wordt toegekend die gelijk is aan het gemiddelde van de laagste woonwaarde voor zelfstandige corporatiewoningen in elk van de deelnemende regiogemeenten, tenzij de afzonderlijke WOZ-waarde is bepaald.
Het voorstel wordt bij hamerslag aangenomen.
11.
Vijfde wijziging Gemeenschappelijke regeling Holland Rijnland (CVV)

De Gemeenschappelijke regeling Holland Rijnland moet gewijzigd worden om het mogelijk te maken dat de gemeenten Hillegom, Katwijk, Lisse, Noordwijk, Noordwijkerhout en Teylingen deel gaan uitmaken van het Collectief Vraagafhankelijk Vervoersysteem Holland Rijnland. De gemeenten Alphen aan den Rijn, Nieuwkoop en Rijnwoude blijven buiten dit systeem.
Beslispunten:

1. In te stemmen met de wijziging van artikel 5 lid 5 sub d en e van de Gemeenschappelijke regeling Holland Rijnland;

2. De vijfde wijziging van de Gemeenschappelijke regeling Holland Rijnland ter verdere besluitvorming voor te leggen aan de gemeenteraden binnen Holland Rijnland. 
Het voorstel wordt bij hamerslag aangenomen.
12. Rondvraag en sluiting
Mevrouw Verschoor vraagt naar het tijdpad voor de herziening van de Woonvisie. 

De heer Wienen zegt dat er eind augustus een afspraak is met portefeuillehouders uit de Rijnstreekgemeenten. Daarna vindt een eerste discussie plaats in het regiobrede portefeuillehoudersoverleg. Aan de hand daarvan gaat een stuurgroep aan de slag, waarin afgevaardigden van gemeenten en corporaties vertegenwoordigd zijn. Er is al een aantal basisafspraken gemaakt. Het is nog niet te voorspellen wanneer een eindresultaat bereikt wordt. Streven is wel om het dossier in 2010 af te ronden.
De heer Van Aken zegt dat de gemeenten aangesloten bij de Milieudienst West-Holland op 15 juni een brief hebben ontvangen waarin staat dat Provinciale Staten op 30 juni de Provinciale Structuurvisie aanneemt. In de visie staat echter een bepaling aangaande het groepsrisico die nooit aan de gemeenten is voorgelegd. Spreker heeft Holland Rijnland verzocht dit punt te agenderen.
De heer Wienen zegt toe dat over dit punt nader gesproken zal worden. Het Dagelijks Bestuur heeft ervoor gekozen om hierover eerst met GS te spreken. Provinciale Staten wil in ieder geval vandaag de besluitvorming afronden.
De voorzitter sluit de openbare vergadering om 22.25 uur. De vergadering wordt in beslotenheid voortgezet.
Vastgesteld in de openbare vergadering van het Algemeen Bestuur van

de secretaris,



de voorzitter,

R. van Netten


 H.J.J. Lenferink
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