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1. Opening en vaststelling agenda

De voorzitter, de heer Wienen, opent de vergadering om 20.00 uur en heet de aanwezigen hartelijk welkom in Katwijk. De vertegenwoordigers van Oegstgeest zijn vanavond verhinderd om dezelfde reden als dat wij niet in de raadzaal van Oegstgeest kunnen vergaderen (kerstviering). De voorzitter van deze vergadering, de heer Lenferink, is vanavond verhinderd. Ook zijn er afmeldingen ontvangen van de heer Kleijheeg uit Hillegom en de heer Groen uit Noordwijk. De heer Stuijt uit Zoeterwoude heeft aangegeven iets later te komen. 

De voorzitter hoopt dat het bestuur aan deze zaal kan wennen. 

Mevrouw Broeyer dient twee moties in die te maken hebben met Woonzicht.

Ook de heer Weijers geeft aan een motie te willen indienen betreffende Woonzicht. 

De voorzitter geeft aan dat het in het kader van het reglement van orde mogelijk is deze moties in te dienen en hij stelt voor deze drie moties te behandelen na agendapunt 5. De moties zullen tijdens de vergadering worden verspreid.

2. Verslag Algemeen Bestuur d.d. 28 oktober 2009
Voorstel: Vaststellen conceptverslag d.d. 28 oktober 2009
Mevrouw Broeyer verwijst naar pagina 11, agendapunt 9, tweede termijn, eerste alinea. Zij wil daar bij haar inbreng voor het woord ‘uitval’ de woorden ‘terugdringen van’ toegevoegd zien.

Met inachtneming hiervan wordt het verslag van 28 oktober 2009 vastgesteld. Aldus besloten.

3. Mededelingen, ingekomen stukken en uitgegane brieven
De voorzitter refereert aan de discussie die vorige week en deze week in de Tweede Kamer heeft plaatsgevonden over het MIRT. Het DB heeft, soms met vertegenwoordigers van de gemeenten, de debatten hierover zoveel mogelijk bijgewoond en geconstateerd dat er aan geen enkel onderwerp zoveel aandacht is gegeven bij die debatten als aan de Rijnlandroute en de Rijn-Gouwelijn-West. Daarnaast was het positief om te merken dat men in de Tweede Kamer voor beide projecten verheugd is dat er nu afspraken liggen maar dat men daarentegen niet blij is met het feit dat erin voorzien wordt met fasering. Men wil eigenlijk dat de projecten in één keer worden uitgevoerd. Dat is vastgelegd in een motie ten aanzien van de Rijn-Gouwelijn. Hierin is concreet voorgesteld om de financiering daarvan te regelen. Voor de Rijnlandroute is dat nog niet concreet gemaakt. Hiervoor is wel in een motie neergelegd waarin de minister wordt opgeroepen om ervoor te zorgen dat er in mei afspraken gemaakt kunnen worden om te komen tot een aanleg in één keer van de Rijnlandroute. De minister heeft overigens in zijn reactie duidelijk gemaakt dat hij geen geld heeft. De Tweede Kamer voert de druk wel op, want zij heeft geen genoegen genomen met de fasering. Wij zijn daarmee als regio buitengewoon content. Ten aanzien van de Rijn-Gouwelijn heeft de staatssecretaris ook gezegd dat zij niet gelukkig is met de motie die er ligt. Deze motie stelt namelijk voor om extra geld – benodigd om het project in één keer uit te voeren – ten dele ten laste te laten komen van de regio en de betrokken partijen en ten dele uit de grond exploitatie van Valkenburg. De staatssecretaris heeft zich daartegen uitgesproken, omdat zij vindt dat de tweede fase prematuur is. De tweede fase voldoet niet aan de eisen die wij aan het gebruik stellen. Die discussie zal zeker nog verder gevoerd worden. In ieder geval is het duidelijk dat de behandeling in de Kamer voor ons een positief verloop heeft gehad zonder dat het ons ook maar iets financieel heeft opgeleverd. Er ligt een opgave en de Kamer heeft ons een steun in de rug gegeven. Overigens is de uitslag van de stemming nog niet bekend. Die ontvangt u te zijner tijd van het bestuur. 

Hierover zijn er vanuit de leden geen vragen of opmerkingen.

Er zijn geen ingekomen stukken. 

Over de uitgegane stukken vraagt de heer Binnendijk betreffende de brieven van Greenport of de voorzitter weet wat de gevolgen van het rapport van de Grontmij zijn op landelijk niveau en of dit nog wordt besproken. Wellicht moet er meer informatie over komen. De voorzitter geeft in aanvulling op de brieven aan dat de Grontmij zelf enigszins geprangd door de verontwaardiging vanuit de regio een gesprek heeft gehad waarin zij een toelichting wilden geven op het rapport. Zij zijn erg verbaasd dat dit rapport naar buiten is gegaan want zij dachten dat het een intern stuk was. De Grontmij geeft aan dat zij eigenlijk dezelfde visie heeft als de regio maar dat het zou kunnen zijn dat wanneer een aantal ontwikkelingen niet gaat zoals verwacht, het effect zal zijn dat de productiefunctie naar buiten geplaatst zal worden. Daarover is uitvoerig gediscussieerd en de voorzitter kreeg de indruk dat de Grontmij zelf ook met het rapport in haar maag zat. Het rapport is door de minister van VROM naar de Tweede Kamer gestuurd en daardoor is het openbaar geworden. De bedoeling is dat er een volgend rapport komt, waarvan overigens niet bekend is wie dat gaat opstellen, en daarin moet meer een strategie aangegeven worden. Het eerste was dus meer verkennend in het kader van de discussie over ontwikkelingen in de Randstad tot 2040 en volgens de Grontmij is dit rapport verkeerd geïnterpreteerd; alsof zij dat voorstaan terwijl zij zelf bedoelen dat het meer een risico is. In het tweede rapport moet meer een strategie worden vastgesteld en het is zaak dat wij daar intensief bij worden betrokken. 

De heer Binnendijk wil hierbij niet alleen betrokken worden maar vraagt of de strategiebepaling het Grontmij-rapport als grondslag kent. De voorzitter antwoordt ontkennend. Hij voegt toe dat het een bouwsteen is. Wat voor ons als DB heel wezenlijk is, is dat het de afspraken over de ontwikkeling van de Duin- en Bollenstreek ondergraaft. Dit geldt ook voor de ontwikkeling van de Greenport en het vastleggen van een minimum omvang daarvan. Het feit dat er dan rapporten verschijnen waarin de indruk wordt gewekt dat dat mogelijk toch weer ter discussie komt te staan, doet afbreuk aan de betrouwbaarheid van de afspraken die wij met elkaar maken. Wij zullen dan ook met zowel NRV als VROM nader hierover spreken. Wat ons betreft kan het uitgangspunt voor de te volgen strategie alleen maar zijn de afspraken die wij met elkaar hebben vastgelegd. 

De heer Mans vult aan dat, wanneer de Grontmij met het rapport zit en het gevoel heeft dat het verkeerd is geïnterpreteerd, het ook logisch zou zijn dat de Grontmij zelf actie onderneemt in die zin dat zij aangeeft wat de strekking van het rapport is en wat haar intentie daarmee is. Het rapport gaat nu namelijk een eigen leven leiden. Hij stelt dan ook voor om aan de Grontmij te vragen om het rapport te nuanceren zodat het correct wordt geïnterpreteerd. De voorzitter reageert dat hij zoiets naar de Grontmij heeft gesuggereerd en dat zij daarin wat aarzelend zijn omdat zij dat rapport in opdracht van het ministerie heeft gemaakt en het niet correct vindt om met het rapport buiten de opdrachtgever om zelf politiek te gaan bedrijven. De voorzitter heeft daarop gesteld dat hij in het openbaar gaat aangeven hoe hierover gesproken is en daartegen heeft de Grontmij geen bezwaar. 

4. Jaarverslag Regionaal Bureau Leerplicht 2008/2009
Het jaarverslag Regionaal Bureau Leerplicht 2008/2009 vast te stellen

Mevrouw Meiners geeft aan dat het jaarverslag goed is ontvangen in de Leiderdorpse raad en dat betekent dat er een groeiend vertrouwen is in het bureau. Voor de toekomst zijn er nog wel enkele verlangens. Zij verzoekt de volgende keer weer de gegevens per gemeente weer te geven zodat snel kan worden gezien hoe de eigen jongeren het doen. In het algemene deel vraagt zij wat meer aandacht voor een standaard systematiek; zo wordt er de ene keer wel vergeleken met vorig jaar en de andere keer niet en ontbreken er totalen en percentages waardoor vergelijkingen niet goed te interpreteren zijn. 

Mevrouw Broeyer constateert uit het jaarverslag dat hetgeen in het beleidsplan is afgesproken nog steeds urgent is voor het RBL. Zij sluit zich aan bij de opmerkingen van mevrouw Meiners dat het handig is om de cijfers van vorig jaar ook te vermelden; de registratie is veel beter op orde en het aantal zaken dat is onderzocht is gegroeid. Tot haar genoegen zag zij dat een van de toezeggingen van de vorige vergadering al is verwerkt. Zij brengt haar complimenten over voor de voorbereiding hiervan.

De heer Mans dankt voor het heldere stuk. Hij sluit zich aan bij de opmerking dat zaken beter inzichtelijk worden als er historisch perspectief wordt vermeld. Vanuit Hillegom is er nog het verzoek om te kijken of de leerplichtprestatie-indicator, het totaal aantal gevallen schoolverzuim en het percentage waarbij binnen tien werkdagen een afspraak wordt gemaakt, kan worden toegevoegd. De andere prestatie-indicator is de aanpak van vroegtijdige schoolverlaters en dat behelst het totaal aantal gevallen voortijdig schoolverlaters en het percentage waarbij binnen tien werkdagen een eerste gesprek is gevoerd. Deze twee elementen zou Hillegom graag toegevoegd zien. 

Portefeuillehouder De Roon bedankt voor de geuite complimenten en zal dit doorgeven. De gegevens zullen per gemeente verstrekt blijven worden en daaraan zal een volgende keer de informatie van het voorgaande jaar worden toegevoegd. Ook zal beter gelet worden op de systematiek. Het verzoek van Hillegom voor de twee prestatie-indicatoren ziet hij in het verlengde van de toezegging zoals die vorige keer is gedaan om streefcijfers op te nemen. De heer De Roon wil graag met de portefeuillehouders overleggen hoe die indicatoren het beste geformuleerd kunnen worden. 

De voorzitter concludeert dat het jaarverslag van het Regionaal Bureau Leerplicht wordt vastgesteld. 

5. Stand van zaken Regionaal Investeringsfonds (RIF)
Kennisnemen van:

a. De stand van zaken van het Regionaal Investeringsfonds

b. De stand van zaken van de projecten van de Regionale Investeringsstrategie.

De voorzitter meldt dat er ondertussen een aantal zaken in de pijplijn zit. Voor de komende AB-vergadering, de laatste voor de verkiezingen en daarom de laatste in deze bestuursperiode, komen er nog voorstellen over de 37,5 miljoen euro voor de Rijn-Gouwelijn-West, de 20 miljoen voor het groenfonds en de 10 miljoen voor Greenport Duin- en Bollenstreek. Voor al die onderdelen is er ondertussen dermate vooruitgang geboekt, dat het DB daarvoor voorstellen wil doen. Het DB is er content mee dat daarmee voor drie van de vijf projecten een concreet voorstel voorgelegd kan worden aan het AB. Voor de Rijnlandroute zijn de onderhandelingen in volle gang en hiermee wordt voortgang gemaakt. Ten slotte meldt de voorzitter dat met de provincies Noord- en Zuid-Holland en de stadsregio Amsterdam en de direct betrokken gemeentes hard gewerkt wordt om met voorstellen te komen voor de besluitvorming over de noordelijke ontsluiting van de bollenstreek.

Mevrouw Meiners meldt dat de raad van Leiderdorp met het verslag akkoord is gegaan. Bij de beoogde integratie van de stand van zaken van RIS in de jaarrekening vraagt zij er aandacht voor dat ook de planning en realisatie in het vervolg worden meegenomen. Verder hoopt de raad dat de Tweede Kamer veel geld beschikbaar zal stellen voor de Rijnlandroute. Mocht er meer geld nodig zijn en hiertoe de gemeentes worden benaderd, dan wordt er hopelijk gekeken naar de grondgebiedgemeentes want vanuit de raad van Leiderdorp is daarvoor in deze samenstelling geen animo. 

De heer Gotink dankt voor de verslaglegging rondom de stand van zaken. Hij verwijst naar pagina 3 waarin staat vermeld dat de Greenport nog steeds een kandidaatproject is en hij vraagt wat hiervan de eventuele gevolgen kunnen zijn en wat er op kortere en langere termijn verwacht kan worden. 

Portefeuillehouder Van Dunné zegt toe in de volgende rapportage inzicht te geven in de realisatie, met name over die projecten die wij zelf aansturen. Hij verwacht in het volgende AB, of dat daarna, met voorstellen te komen inzake de Greenport en verwacht dat het AB daarbij niet teleurgesteld zal worden. 

Er is geen behoefte aan een tweede termijn. 

Daarmee neemt het AB kennis van de stand van zaken van het Regionaal Investerings Fonds en van de Regionale Investeringsstrategie. 

6. Behandeling drie moties Woonzicht
De motie van Hillegom is het verststrekkendst en zal daarom als eerste worden behandeld. De voorzitter verzoekt de heer Weijers om de motie toe te lichten en in te dienen.

De heer Weijers geeft aan dat Woonzicht besproken is in de gemeenteraad en in het bijzonder de informatievoorziening rondom de overgangsregeling. Naar aanleiding hiervan wil de heer Weijers de volgende motie indienen: 

Het college,

Overwegende:
· dat gebleken is dat, bij Woonzicht ingeschreven woningzoekenden die niet beschikken over een zogenaamde zelfstandige woning niet in februari 2009, maar eerst in oktober 2009 zijn bericht over het afschaffen van de overgangsregeling bij Woonzicht.nl per 1 januari 2010;

· dat een termijn van twee maanden om eventueel nog gebruik te kunnen maken van de extra woonpunten die tijdens de overgangsperiode (1/1/06-30/6/06) zijn toegekend, wel heel erg kort is.
Van oordeel:
· dat het niet getuigt van billijkheid en zorgvuldigheid dat betreffende woningzoekenden pas in oktober 2009 zijn bericht over de afschaffing van de genoemde overgangsregeling, terwijl het besluit daartoe al dateert van najaar 2008.
Verzoekt het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland:

· te bewerkstelligen dat de groep woningzoekenden die het betreft nog acht maanden extra de tijd krijgt na 1 januari 2010 om gebruik te maken van hun bovengenoemde extra woonpunten, zodat de overgangsregeling voor die groep feitelijk pas wordt afgeschaft per 1 september 2010

en gaat over tot de orde van de dag.

Getekend namens de gemeente Hillegom door drs. A. Mans, burgemeester.
Vervolgens krijgt de gemeente Leiden gelegenheid om haar moties toe te lichten en in te dienen. 

De heer Bonestroo dient eerst de motie over het centrale telefoonnummer in. 

Er is geconstateerd dat er veel behoefte is aan informatie over Woonzicht en dat mensen daarover een nummer willen kunnen bellen. De corporaties zijn niet geneigd om mee te werken aan het inrichten van een centraal telefoonnummer en daarom dient hij een motie in. 

De andere motie betreft het jongerenlabel. Hij wil voorkomen dat jongeren op achterstand worden gezet op de wachtlijst door de invoering van een nieuw woningtoekenningssysteem en hij vraagt dan ook om nog een jaar lang door te gaan met het labellen van jonge starters voor een woning. De betreffende motie wordt ingediend.

Portefeuillehouder Wienen reageert op de Hillegomse motie. Hij heeft ook begrepen dat er enige onrust ontstond toen de komende wijziging werd aangekondigd. Het DB ontraadt deze motie ten zeerste. Ten eerst omdat het afschaffen van de overgangsregeling zeer uitvoerig is besproken en vervolgens unaniem, ook door het AB, is besloten om met de overgangsregeling te stoppen. Als reden werd aangevoerd dat het Woonzicht-systeem niet goed kan functioneren omdat de overgangsregeling hierop een te grote stempel drukt. Er is een aantal problemen, bijvoorbeeld dat van de jonge starters, dat wordt veroorzaakt door die overgangsregeling. Toen is ook besloten om daarvoor ruim de tijd te nemen, anderhalf jaar, omdat het best ingrijpend is voor degenen die daarvan gebruik kunnen maken. Een tweede argument is dat wij, als wij dit nu doen, de uitvoerenden in de problemen brengen. De woningcorporaties hebben namelijk op ons verzoek één systeem ingericht voor de hele regio, die investeert in de kosten voor dit systeem, om de afschaffing van de overgangsregeling zo goed mogelijk te laten verlopen. Als wij nu besluiten om van dit besluit af te zien of het te vertragen, dan brengen wij hen in de problemen. Een derde argument is een formeel punt. Het afschaffen van de overgangsregeling is op grond van het AB-besluit een verordening. Dus als deze motie wordt aangenomen, dan moet iedere gemeente de verordening gewijzigd gaan vaststellen. Overigens zegt de heer Wienen toe dat, wanneer de motie wordt aangenomen, het DB het technisch mogelijk zal maken om dit te doen. De argumenten voor afschaffing van de overgangsregeling staan nog overeind; de doorstroming loopt niet goed. Bovendien is het systeem erg vervuild omdat veel mensen zich kort voor de invoering van het nieuwe systeem hebben aangemeld en daardoor onevenredig profiteren van het feit dat zij een voorsprong hebben op iedereen die daarna is gekomen. Jonge starters kunnen in het huidige systeem eigenlijk niet terecht. Het systeem van woonwaarde kan niet functioneren zolang de overgangsregeling functioneert. Het besluit van oktober 2008 is uitvoerig besproken en in de pers uitvoerig aan de orde geweest. Het is ook gepubliceerd. In februari 2009 hebben alle woningzoekenden een brief ontvangen van de samenwerkende woningcorporaties, dus niet pas in oktober, waarin de wijzigingen zijn toegelicht. Bij die brief is ook gemeld dat de overgangsregeling per 1 januari 2010 wordt afgeschaft. Wellicht hebben sommige mensen zich onvoldoende gerealiseerd wat dat voor hen betekende maar die informatie is verstrekt. In oktober hebben de corporaties aangegeven nogmaals een brief te willen verzenden opdat iedereen hiermee bekend is en in december komt er nog een brief waarin iedereen persoonlijk hoort wat de punten zijn. Ten slotte, de overgangsregeling geldt al vanaf juli 2006 en dus is er drieëneenhalf jaar mee gewerkt en hebben deze mensen een aanzienlijk voordeel gehad in de werking van het systeem en naar onze mening is het te rechtvaardigen na een dergelijke termijn te stoppen. 

Het is niet zo dat mensen die vanaf het begin in het systeem staan alles kwijt zijn; zij zijn binnen het systeem nog steeds degenen die vooraan staan maar de correcties die via het woonwaardesysteem ingebracht worden gaan nu effect hebben. De zeer onevenredige invloed van leeftijd die er is ontstaan, wordt hiermee gecorrigeerd. Het dagelijks bestuur raadt deze motie daarom ten zeerste af. 

Wat betreft de motie van Leiden over een centraal telefoonnummer voor Woonzicht. 

Ook die motie ontraadt het DB. Het formele argument daartoe is dat Woonzicht een systeem is van de corporaties en wij kunnen hen niet voorschrijven hoe zij dat systeem moeten inrichten. Over dit onderwerp is heel vaak en lang gesproken aangezien meerdere malen is gemeld dat er onvoldoende mogelijkheden zijn voor de mensen die vragen of klachten hebben over Woonzicht. Op grond daarvan is er in de vorige algemene bestuursvergadering een brief uitgereikt van de gezamenlijke woningcorporaties waarin zij aangeven een Woonzicht-etiket op de site te zullen maken die direct doorlinkt naar de verschillende corporaties. Wanneer wij nu toch weer opnieuw een centraal telefoonnummer dat moet doorverbinden gaan eisen, dan komt dat erg drammerig over. Inhoudelijk, dan zou er een centraal telefoonnummer zijn met een doorverwijssysteem. Dit kan op verschillende manieren ingericht worden maar geen enkele manier zou efficiënt zijn. Via de website wordt voldoende en duidelijke informatie verstrekt. Het staat eenieder vrij om als regio of gemeente een telefoonnummer beschikbaar te stellen maar het is niet volgens de regels om een telefoonnummer voor iemand anders te openen. 

De heer Bonestroo licht toe dat deze vraag ontstaan is doordat er veel mensen tegen de bureaucratie van het systeem aan lopen en niet het gewenste antwoord op hun vragen krijgen. Het is erg moeilijk om persoonlijk contact te krijgen. Deze motie wordt ingediend omdat de corporaties zelf niet genegen zijn om mee te werken. De techniek voorziet er wel degelijk in dat men terecht kan komen bij de juiste corporatie. 

Portefeuillehouder Wienen erkent dat de techniek veel mogelijkheden heeft. Hij vervolgt dat de essentie is dat mensen die iets over Woonzicht willen weten, via het telefoonnummer niet een ander adres krijgen maar weer bij een corporatie uitkomen. Belangrijk is dat duidelijk gemaakt wordt dat Woonzicht bereikt kan worden via de corporaties. 
Ook de motie voor de jonge starters wordt door het Dagelijks Bestuur afgeraden. Deze regeling is indertijd getroffen omdat de positie van jonge starters erg slecht was als gevolg van de overgangsregeling. Mede daarom is besloten om de overgangsregeling te stoppen. De enige reden om een aparte startersregeling te treffen, was omdat wij niet wilden wachten tot de overgangsregeling gestopt was om iets voor de jonge starters te doen. Mocht de motie van Hillegom aangenomen worden, dan wijzigt het advies van het DB over deze motie. Maar wanneer de motie niet wordt aangenomen, dan hebben wij op de goede manier de positie van de jonge starters hersteld en is de noodmaatregel niet meer nodig. 

De voorzitter geeft de moties in de volgorde zoals zij zijn ingediend ter bespreking.

Ten aanzien van de Hillegomse motie.

De heer Weijers benadrukt dat Hillegom zich kan vinden in het principe van de afschaffing maar hij uit zijn verbazing dat een bepaalde groep mensen, degenen met een zelfstandige woning, pas in oktober persoonlijk zijn geïnformeerd. Dan wordt het wel heel erg kort om gebruik te maken van de overgangsregelingpunten. Bij het nemen van het besluit tot afschaffing van de overgangsregeling had hij verwacht dat alle woningzoekenden op een adequate en nette manier daarover zouden worden geïnformeerd. 

Wanneer portefeuillehouder Wienen aangeeft dat alle woningzoekenden in februari 2009 een brief hebben ontvangen, stelt de heer Weijers dat dat niet waar is. De groep mensen met een zogenaamde zelfstandige woning heeft deze brief niet ontvangen. Een van de medewerkers heeft ook erkend dat waarschijnlijk niet alle mensen in februari 2009 zijn geïnformeerd maar wel allemaal in oktober. Portefeuillehouder Wienen zal er later op terugkomen welke mensen een zogenaamde zelfstandige woning bezitten. 

De heer Van der Meer geeft aan dat Teylingen geen van de drie moties zal steunen. Niet alleen om de argumenten die door de portefeuillehouder zijn genoemd, maar ook vanuit het oogpunt van bestuurlijke zorgvuldigheid. Meer dan een jaar geleden heeft het AB een zorgvuldig besluit genomen en dan is het buitengewoon onzorgvuldig om dit besluit twee weken voordat de regeling ingaat terug te draaien. 

Mevrouw Tjalma wijst erop dat het hier gaat om een groep die al geruime tijd een bevoorrechte positie had ten opzichte van de reguliere woningzoekenden en dat een groot gedeelte zich hiervan ongetwijfeld al langer bewust is en al actie heeft genomen om voor het einde van het jaar nog gebruik te maken. Wanneer de regeling wordt uitgesteld, wordt die laatste groep tekortgedaan. Daarom is Voorschoten er voorstander van om de voorgenomen termijn te handhaven. 

De heer Mesman wijst er op dat de overgangsregeling verstorend werkt en daaraan moet nu een einde worden gemaakt. 

Portefeuillehouder Wienen gaat ervan uit dat de groep met een zogenaamde zelfstandige woning de groep mensen is die door onze wijziging een positie heeft gekregen en dus voor de wijziging van de verordening geen of nauwelijks een positie had en nu een positie heeft. Het zou wel heel vreemd zijn als we voor deze groep, die het meest geprofiteerd heeft van de wijziging van oktober 2008, een extra overgangstermijn zouden gaan inbouwen. Volgens de secretaris van de Vereniging van Woningcorporaties Holland Rijnland (Woonzicht) trouwens, zijn alle belanghebbenden wel degelijk geïnformeerd. De voorzitter vindt het vervelend dat hierover onduidelijkheid is maar hij houdt het erop dat de door de heer Weijers bedoelde groep er niet bij zat omdat zij tot oktober 2008 geen positie hadden. 

Tweede termijn.

De heer Mans licht toe dat het gaat om een groep die in februari niet tijdig is geïnformeerd waardoor er onduidelijkheid is ontstaan. Het gaat hem niet om het principe om de overgangsregeling niet voor alle partijen af te schaffen maar om het zorgvuldige communiceren en wij hebben als AB belang bij een goede communicatie rondom Woonzicht. 

Hillegom heeft geconstateerd dat niet iedereen een brief heeft ontvangen en daarom wordt middels de motie verzocht om voor die specifieke groep een uitzondering te maken. 

Portefeuillehouder Wienen heeft inmiddels vanuit de organisatie en vanuit Woonzicht vernomen dat iedereen die ingeschreven stond de brief heeft gehad. De genoemde groep stond niet ingeschreven en heeft dan ook geen belang bij de brief. Daarmee vervalt materieel het belang van de motie. Het advies van het DB is om de motie niet over te nemen.

Vervolgens gaat de voorzitter over tot stemming. Aangezien alleen de afvaardiging van Hillegom voor deze motie is, wordt die verworpen. 

Ten aanzien van de Leidse motie over een centraal telefoonnummer voor Woonzicht.

De heer Bonestroo licht toe dat Woonzicht door de gebruikers als een geheel wordt gezien. Degenen die gebruikmaken van het systeem, zien niet welke corporaties er achter zitten. Vandaar het belang dat er een centraal nummer komt. 

Mevrouw Tjalma heeft geconstateerd dat er in Voorschoten ook veel klachten zijn over het achterliggende probleem, de bereikbaarheid en de begrijpelijkheid van de informatie. Dat zal echter bij de corporaties nogmaals onder de aandacht moeten worden gebracht. Een centraal telefoonnummer is daarvoor niet de oplossing aangezien mensen dan toch bij dezelfde woordvoerders terechtkomen. Zij vraagt dan ook wel aandacht voor de informatievoorziening maar niet via een centraal telefoonnummer. 

De heer Vingerling is van mening dat er dan een onnodige tussenschakel wordt gecreëerd en dat het in strijd is met het argument van Leiden dat er behoefte is aan persoonlijk contact. Een persoon namens Woonzicht kan niet de problematiek bevatten van iemand die zich in een bepaalde plaats wil vestigen. Daarvoor moet er contact zijn met de corporatie in de betreffende plaats. Internet is hiertoe het medium en daarop is voldoende informatie te vinden. Daarom ontraadt ook Katwijk de motie. 

Portefeuillehouder Wienen reageert dat dit weinig toevoegt aan een discussie die al lang loopt en waarin al een aantal stappen zijn gezet. Er zijn namelijk afspraken gemaakt met de corporaties en samen met de huurdersorganisasties wordt bekeken of dit goed functioneert. Het lijkt hem niet gewenst dat het AB nu weer een centraal telefoonnummer gaat opleggen. Daarbij komt dat de formulering ‘verzoekt het DB van Holland Rijnland een centraal telefoonnummer van Woonzicht te laten inrichten’ ongelukkig is, aangezien het systeem niet van ons is. Het AB heeft de spelregels bedacht maar Woonzicht is van de corporaties. Het is volgens de heer Wienen ook niet mogelijk dat een derde partij een telefoonnummer gaat inrichten.
Er is geen behoefte aan een tweede termijn.

Vervolgens gaat de voorzitter over tot stemming. De vertegenwoordigers van Leiden zijn voor de motie; de overige leden tegen. Daarmee wordt de motie verworpen. 

Ten aanzien van de motie van Leiden over het jongerenlabel. 

De heer Bonestroo wil voor de jongeren nog even, een jaar, aankijken of de verwachte effecten van het vervallen van de overgangsregeling daadwerkelijk zo uitpakken. 

Mevrouw Tjalma sluit zich aan bij de redenering van Leiden. Juist omdat nog niet bekend is wat de effecten zijn voor de jonge starters en dit label is ingevoerd om de jonge starters te beschermen, wil zij eerst bekijken of het verwachte herstel optreedt. 

De heer Mesman geeft aan dat de commissie in Lisse erg begaan is met de jonge starter en hem heeft opgedragen om deze sympathieke motie te steunen. Hij vindt de tekst ‘minstens een jaar’ niet passen en wil hiervan maken ‘een jaar’. 

De heer Bonestroo zegt toe het woord ‘minstens’ te zullen schrappen. 

Portefeuillehouder Wienen heeft begrip voor de sympathie voor deze groep maar vraagt zich af of deze sympathie niet een grotere rol speelt dan de ratio of er een systeem is waarin de jonge starter een moeilijkere positie heeft. Dat was wel zo omdat wij een leeftijdscriterium hadden waardoor oudere starters altijd voor gingen. Door het weghalen van dat leeftijdscriterium is de positie van de jongere starter gelijk aan die van de oudere starter. Het enige dat dan nog telt, is de tijd dat men op een woning wacht. De heer Wienen vraagt zich af of het redelijk is om toch een regeling in stand te houden waarmee wij een aparte categorie definiëren van woningen die alleen voor jonge starters zijn. Daarmee wordt hun positie heel groot en de heer Wienen voorspelt dat dit leidt tot klachten van oudere starters. Via een noodmaatregel is een groep die eerst slachtoffer van het systeem was bijgetrokken. Door de afschaffing van de overgangsregeling heeft deze groep nu een goede positie in het systeem en het is niet terecht om deze nog rianter te maken zodat een andere groep achtergesteld wordt. 

De heer Bonestroo vindt er niets op tegen om het systeem zo nog een jaar aan te kijken. Het gaat namelijk om een heel kwetsbare groep. 

De heer Wienen heeft er een probleem mee dat dit systeem dan voorbijgaat aan het stelsel. Er worden nog woningen gelabeld voor starters maar niet meer apart voor jonge starters.

Tweede termijn

De heer Bonestroo wijst erop dat er nog enorme wachtlijsten zijn voor de groep jonge starters. 

De heer Mesman is van mening dat er nog een inhaalslag gemaakt moet worden bij de nog grote groep wachtende jonge starters. 

De heer Mans verwijst naar de wens dat er zo weinig mogelijk labels worden geplakt. Het overgangssysteem wordt afgeschaft zodat het systeem op een normale manier kan functioneren, zonder extra labels. Wanneer het label voor de jongeren aangehouden blijft, kan niet gecontroleerd worden of het systeem naar behoren functioneert. Helaas zijn er niet genoeg woningen voor jonge starters en het is een sympathieke motie maar de heer Mans verwijst naar de basisafspraak: niet te veel labels en uitzonderingen. 

De voorzitter gaat over tot stemming. Met een stemverhouding van 42 stemmen tegen en 37 stemmen voor wordt de motie verworpen. 

De heer Eenhoorn stelt een vraag van orde. Hij verbaast zich over het stemgedrag van bestuursleden en vindt het bizar dat de bestuursleden meestemmen met gemeentelijke standpunten terwijl het bestuur een eigen standpunt inneemt. Hij zou graag zien dat er een bestuursstandpunt ligt. 

De voorzitter heeft begrip voor de visie van de heer Eenhoorn. Het is bekend dat de positie van DB-leden lastig is. Wanneer bestuursleden een stemverklaring willen afleggen, dan kan dat. 

De heer Glasbeek reageert dat op het moment dat de portefeuillehouder het standpunt van het DB weergeeft, hij dat duidelijk aangeeft. Wanneer de portefeuillehouder iets afraadt, dan kan eenieder ervan overtuigd zijn dat ieder DB-lid dat deelt. Maar de geldende systematiek geeft aan dat een DB-lid als vertegenwoordiger van zijn eigen gemeente zich uitspreekt. 

De heer De Roon voegt toe dat zijn gemeente een opdracht heeft meegegeven en hij wil hiervan, op dit dossier, niet afwijken. Een dergelijke situatie is bijzonder maar is wel vaker voorgekomen. 

De heer Eenhoorn is van mening dat een bestuurslid ook gemotiveerd afstand kan nemen van de raad waaruit hij komt. 

Mevrouw Broeyer pleit ervoor dat DB-leden geen stemrecht hebben en dat hun stemmen over de rest van de leden verdeeld worden waarop de voorzitter aangeeft dat dat in strijd is met de wet. 

De heer Goedhart vraagt verduidelijking over de verhouding tussen gewogen stemming en de stemming per lid. De voorzitter antwoordt dat het aantal leden dat iedere gemeente kan afvaardigen variabel is, afhankelijk van de grootte van de gemeente. Het aantal stemmen dat een gemeente heeft wordt verdeeld over de afgevaardigden. Daarnaast kunnen gemeentes ook een plaatsvervanger sturen. Er wordt per persoon gestemd waarbij van tevoren bekend is hoeveel stemmen ieder lid heeft. 

De voorzitter geeft aan dat het goed zou zijn om hierop later nog eens dieper in te gaan.

Hij sluit de vergadering om 21.30 uur. 

Aansluitend vindt een bespreking plaats over de eindrapportage van de werkgroep ‘Boeien en Binden’.

Vastgesteld in de openbare vergadering van het Algemeen Bestuur van 17 februari 2010
2010
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J. Wienen
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