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1. Opening en vaststelling agenda

De voorzitter heet alle aanwezigen om 18.15 uur van harte welkom. Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Wilbrink uit Teylingen en de heer Van der Hulst uit Zoeterwoude. Beiden worden niet vervangen. Ook de heer Hermans uit Leiden is verhinderd, hij zal worden vervangen door mevrouw Dickhoff. Mevrouw Becht uit Leiden zal wat later komen. Uit Leiderdorp is mevrouw Meiners afwezig. Verder zijn de heren Groen en Wiersema uit Noordwijk afwezig.

De voorzitter brengt in herinnering dat er enkele stukken zijn nagezonden: het Verslag van bevindingen bij de Jaarrekening 2008 ter kennisname bij agendapunt 8 en de Managementrapportage (marap) als informatiestuk bij agendapunt 9.

2. Vaststellen verslag vergadering Algemeen Bestuur d.d. 17 december 2008
Voorstel: Vaststellen conceptverslag d.d. 17 december 2008
Er zijn geen opmerkingen en het verslag van 17 december 2008 wordt vastgesteld.

Aldus besloten.

3. Mededelingen, ingekomen stukken en uitgegane brieven
Het eerste punt dat de voorzitter naar voren brengt, is het besluit indertijd van de gemeente Kaag en Braassem om de leerplichtfunctie bij Holland Rijnland onder te brengen. Juridisch kon dit niet meteen geregeld worden. Er is toen een mandaatsysteem bedacht dat erop neerkomt dat de regio Holland Rijnland diensten verleent aan de gemeente Kaag en Braassem. Nu wil ook de gemeente Noordwijkerhout de functie van Bureau Leerplicht graag onderbrengen bij Holland Rijnland. Ook in dit geval kan de gemeenschappelijke regeling niet op korte termijn worden gewijzigd. Het voorstel is om voorlopig dezelfde constructie te hanteren als destijds bij Kaag en Braassem is gedaan. Holland Rijnland verleent diensten aan Noordwijkerhout. De eerstvolgende wijziging van de gemeenschappelijke regeling zal binnenkort bij het Dagelijks Bestuur aan de orde zijn en gaat dan zijn route richting gemeente. Daarom vraagt de voorzitter het Algemeen Bestuur om de gemeente Noordwijkerhout vooralsnog onder de noemer diensten aan derden te laten deelnemen aan de gemeenschappelijke regeling voor dat betreft de leerplicht en de RMC functie. Het Algemeen Bestuur stemt hiermee in. Aldus besloten.
Ten aanzien van de ingekomen stukken en uitgegane brieven zijn er geen vragen of mededelingen. 

4. Ruimte: Regionale Structuur Visie, Nota van Beantwoording en Wijzigingen Beslispunten:

1. In te stemmen met de Nota van beantwoording en wijzigingen Regionale Structuurvisie 2020 Holland Rijnland (RSV);

2. De RSV, met daaronder begrepen de zeven kernbeslissingen aangaande de ruimtelijke ontwikkeling van de regio, vast te stellen met inachtneming van de onder 1 vastgestelde wijzigingen; 

3. Het besluit over de vaststelling te publiceren;

4. De RSV aan te bieden aan de provincie Zuid-Holland.

De voorzitter spreekt zijn tevredenheid uit over het voorliggende document, al zitten er nog een paar ‘zwarigheden’ in. Ook moet ervoor worden gezorgd dat de Provinciale Structuurvisie die nu wordt gemaakt en de Regionale Structuurvisie niet teveel uit elkaar gaan lopen. Dit gezegd hebbende vraagt de voorzitter wie het woord wil voeren over de Regionale Structuurvisie. 

De heer Staatsen van de gemeente Voorschoten krijgt als eerste het woord. Ook hij is blij dat de concept Regionale Structuurvisie er ligt. Het is hem alleen niet helemaal helder hoe de verhouding tussen de Regionale en Provinciale Structuurvisie is qua juridische binding en rechtskracht. Ook vraagt de heer Staatsen waarom er niet is ingegaan op het verzoek vanuit Voorschoten om in de structuurvisie meer gewicht te hechten aan duurzaamheid, klimaatbestendigheid en het groen-blauwe raamwerk. Verder vraagt de heer Staatsen of het klopt dat alle door het AB aanvaarde moties (waaronder de motie Staatsen-Tjalma) met betrekking tot de Rijnlandroute hun zeggingskracht blijven behouden in het vervolgtraject. Als dat het geval is, heeft Voorschoten geen behoefte om dit onderwerp nog te benadrukken.

De heer De Kok krijgt het woord. Ook hij is verheugd over het feit dat de concept Regionale Structuurvisie nu klaar is. Het heeft lang geduurd voor het stuk er was, maar het heeft ook eenheid gebracht in het denken over de ruimtelijke toekomst van de regio. Wel heeft ook de heer De Kok zorgen over hoe het verder zal gaan met de Provinciale Structuurvisie. Er zijn enkele verschillende inzichten, bijvoorbeeld met betrekking tot de 30% en over de vraag hoe men met het binnenstedelijke moet omgaan. De heer De Kok vraagt zich af hoe men daar procedureel mee om zal gaan: wordt er bijvoorbeeld een reactie geschreven vanuit de regio of doet iedere gemeente dat individueel. 

Mevrouw Mulder brengt onder de aandacht dat in de raad van Noordwijk een motie is aangenomen om de mogelijkheden van de realisatie van een zeejachthaven in Noordwijk te onderzoeken. Tijdens het portefeuillehouderoverleg van 13 mei jl. is afgesproken dat er een zinsnede over dit onderwerp zou worden opgenomen in de Regionale Structuurvisie. Mevrouw Mulder wijst erop dat de tekst nog niet is aangepast. Verder brengt mevrouw Mulder naar voren dat de waterwegen niet alleen bij de provincie thuishoren maar zeker ook in de structuurvisie van de regio. Ook heeft zij een opmerking ten aanzien van de woningmarkt. In de greenportgemeenten verblijven ongeveer 10.000 arbeidsmigranten, waarvan er zo’n 5000 in de regio werkzaam zijn. Van die 5000 tijdelijke arbeidsmigranten zullen er ongeveer 600 in de regio blijven. Deze groep nieuwe starters op de woningmarkt is niet in de structuurvisie meegenomen. Er is dus een discrepantie ten aanzien van de concept Regionale Woonvisie. 

De heer Mesman heeft de primeur om bij Holland Rijnland voor het eerst namens de noordelijke Bollenstreek te spreken. De noordelijke Bollenstreek vindt dat er goed werk is verricht met de beantwoording van de zienswijze op de RSV. De heer Mesman merkt op dat het heel bijzonder is dat de ISG parallel loopt aan de RSV; dit vergt extra afstemming. Uit de beantwoording van de zienswijze blijkt dat er adequaat is verwezen naar zaken die in de ISG geregeld zullen worden. De Bollenstreekgemeenten vinden dat met deze RSV een goede koers is ingeslagen.

De heer Van Huut zegt dat de raadsleden van Leiderdorp content zijn met de wijze waarop hun zienswijze is verwerkt in de voorliggende visie. De raad stemt in met de aangegeven beslispunten.

Mevrouw Broeijer deelt mee dat ook de gemeente Leiden erg tevreden is met het resultaat van de structuurvisie. Leiden sluit zich aan bij de vragen over het belang van aansluiting bij de OV-visie. Verder is Leiden blij dat een aantal van haar opmerkingen tot wijzigingen heeft geleid. Mevrouw Broeijer heeft uit diverse reacties vernomen dat er veel bezwaren zijn tegen het verplichtende karakter van de woningbouwafspraken en ook dat er vanuit twee gemeenten is gevraagd om de 10% betaalbare koopwoningen in mindering te brengen op de 30% sociale woningbouw. Vanuit Leiden wordt de vraag gesteld wat dit betekent. Er wordt veel belang gehecht aan voldoende sociale woningruimte en mevrouw Broeijer vraagt of dit percentage nu naar beneden gaat. Er is een belangrijke link tussen de structuurvisie en de woonruimteverdeling die later op de agenda terugkomt. Mevrouw Broeijer geeft aan dat haar raad na de zomer op dit onderwerp terug zal komen.

De heer Eenhoorn deelt mee dat ook de raadsleden van Kaag en Braassem content zijn met de wijze waarop is geantwoord op een aantal gedachten die bij hen leven. Ze betreuren alleen de terughoudendheid van Holland Rijnland bij de erkenning van Kaag en Braassem als een ondeelbare bestuurlijke entiteit. Kaag en Braassem zou het op prijs stellen om op niet al te lange termijn in volledigheid onderdeel van de RSV te mogen zijn.

De voorzitter geeft het woord aan de portefeuillehouder, de heer Wienen.

De heer Wienen bedankt de aanwezigen voor hun complimenten. Hij geeft aan dat het lang heeft geduurd voordat de Regionale Structuurvisie er lag, maar wijst erop dat er door de zorgvuldige werkwijze een breed draagvlak is gecreëerd voor het plan. Op de vraag van een aantal gemeenten over de relatie tussen de Regionale Structuurvisie en het provinciale structuurplan antwoordt de heer Wienen dat de situatie inmiddels is veranderd door een wijziging in de wetgeving. Oorspronkelijk was het de bedoeling dat de RSV een plek zou krijgen in een provinciaal streekplan, maar de provincie is nu bezig met het uitwerken van een nieuw planfiguur voor de hele provincie. Tijdens een overleg is gebleken dat de provincie zich in grote lijnen kan vinden in de RSV. Het meest wezenlijke verschil tussen de twee structuurvisies is dat die van de provincie een bindende kracht heeft. De provincie kan op grond van haar structuurplan bepaalde ruimtelijke maatregelen nemen en bijvoorbeeld inpassingsplannen en bestemmingsplannen maken; Holland Rijnland heeft die mogelijkheid als regio niet, maar de kracht van haar structuurvisie is dat de gemeenten gezamenlijk kunnen uitdrukken wat zij willen met hun gebied. De gemeenten kunnen elkaar aanspreken op grond van de structuurvisie en ook gezamenlijk naar buiten treden. Dit geeft het gebied een stevige positie in besprekingen met de provincie en de Rijksoverheid. 

Het vaststellen van het Provinciale Structuurplan gebeurt nadat het regionale plan is gemaakt. Holland Rijnland zal er met kracht voor pleiten dat de provincie zoveel mogelijk de Regionale Structuurvisie gaat volgen. Hierbij bundelt Holland Rijnland haar krachten met andere regio’s in Zuid-Holland en gezamenlijk wordt er om voldoende ruimte gevraagd voor het eigen ruimtelijke beleid van de regio’s en gemeenten. 

De heer Wienen verwacht op de punten waar de heer De Kok over sprak (bijvoorbeeld de 30%) geen problemen. De provincie heeft zelf al erkend dat er afwijkingen mogelijk zijn van de basislijn van de provincie, mits het beleid goed wordt toegelicht.

De heer Wienen gaat in op de vraag van de heer Staatsen waarom duurzaamheid, klimaatbestendigheid en het blauw-groene raamwerk niet wat meer reliëf hebben gekregen. Het Dagelijks Bestuur heeft overwogen dat een rigoureuze wijziging van de tekst, zonder concrete voorbeelden, weinig geloofwaardig is. Wel zegt de heer Wienen dat duurzaamheid zo’n belangrijk item is dat het vaker terug zal moeten komen op diverse plekken in het beleid.

Op de vraag van mevrouw Mulder over de waterwegen en haar opmerking dat hier te weinig over wordt vermeld, antwoordt de heer Wienen dat er inderdaad thema’s zijn waarvoor je een wat gedetailleerder plan zou verwachten. Hij geeft aan dat de huidige structuurvisie de resultante is van een lang voorbereidingsproces waarin bepaalde prioriteiten zijn gesteld. Die prioriteiten staan in het voorliggende document. In die zin is dit niet het uitgebalanceerde totaal waar alles compleet in staat. De heer Wienen begrijpt wel dat er te discussiëren valt over onderwerpen die meer nadruk hadden mogen krijgen, maar in dit stadium moet je constateren dat die punten bij de voorbereiding ook niet als prioriteit waren aangemerkt.

Over de vraag met betrekking tot de nieuwe starters (voornamelijk Oost-Europeanen) die niet in de structuurvisie voorkomen zegt de heer Wienen dat de tekst zal worden aangepast op dit punt. Dit is al in de reactie opgenomen. In deze problematiek is een principiële keus gemaakt: er wordt niet gekozen voor extra woningbouw voor de tijdelijke extra mensen. Voor hen kan woonruimte worden gevonden in hotels en in bijzondere voorzieningen die speciaal voor dit doel zijn aangewezen. Mensen die zich hier blijvend willen vestigen moeten gewoon meedoen met het bestaande systeem. Daarmee is er geen discrepantie met de Regionale Woonvisie. Wat betreft de zeejachthaven zegt de heer Wienen dat inderdaad is afgesproken dat er in de tekst een zin toegevoegd zou worden over dit onderwerp. De heer Wienen heeft nog niet gezien of de zin in het overzicht van de Nota van Beantwoording en Wijziging staat. Iemand uit de zaal heeft de zin echter wel gevonden op pagina 30, waarmee het probleem is opgelost.

De heer Wienen voegt een ander punt in dat raakt aan de discussie tussen Noordwijk en Noordwijkerhout over het kaartbeeld. In het kaartbeeld is de locatie Bronsgeest in Noordwijk aangewezen als een woningbouwlocatie. Het kaartbeeld dat bij de RSV zit, wijkt echter af van het kaartbeeld van de ISG. Er is geconstateerd dat de begrenzing zoals aangegeven op de kaart van de RSV niet correct is. De heer Wienen stelt voor dat de kaart wordt aangepast.

Vervolgens gaat de heer Wienen in op de woorden van de heer Mesman die wijst op het belang om te sporen met de ISG. Dat is iets wat zorgvuldig wordt bewaakt.

Hierna beantwoordt de heer Wienen de vragen van mevrouw Broeijer. Zij heeft een aantal dingen gemist in aansluiting met de OV-visie. De twee visies samen laten duidelijk zien waar alle leden met de regio naartoe willen, ook als het gaat om OV. De heer Wienen heeft niet het gevoel dat de tekst moet worden aangepast in de structuurvisie om eventuele tegenstrijdigheden op te heffen. Het sluit op elkaar aan, alleen is het uitvoeriger uitgewerkt in de OV-visie. 
Over het verplichtende karakter van de woningbouwafspraken zegt de heer Wienen dat er inderdaad van diverse gemeenten opmerkingen zijn gekomen dat men daar moeite mee heeft, maar de tekst zoals die voorligt wordt nu voorgesteld. Bij de woonvisie wordt hier nader op teruggekomen als de invulling wordt besproken.

Wat betreft de 10% zegt de heer Wienen dat er eerst een voorstel was gedaan voor de sociale woningbouw van 30% plus 10% extra. De portefeuillehouders vonden dit echter geen verstandige opzet en uiteindelijk is dat voorstel teruggetrokken. Nu gaat het om 30% sociale woningbouw.

In reactie op de opmerking van de heer Eenhoorn over Kaag en Braassem zegt de heer Wienen dat hij de teleurstelling begrijpt. De heer Wienen vindt zelf ook dat de gemeente als eenheid deel uitmaakt van de regio. Het bleek alleen lastig om dit in zeer korte tijd mee te nemen in de structuurvisie. De heer Wienen benadrukt dat Holland Rijnland de hele gemeente Kaag en Braassem als een waardevol en belangrijk onderdeel van de regio ziet.

De voorzitter bedankt de heer Wienen en kijkt of er in de tweede termijn nog opmerkingen zijn.

De heer Staatsen zegt dat de opmerking over duurzaamheid niet bedoeld was als semantiek. Hij begrijpt dat duurzaamheid op dit moment niet meer reliëf kan krijgen in het document maar vraagt wel aan het DB hoe dit punt op korte termijn kan worden opgepakt om te bekijken hoe het op regionaal niveau kan worden geconcretiseerd. Ook merkt de heer Staatsen op dat de heer Wienen niets heeft gezegd over moties. In de tekst heeft de heer Staatsen inmiddels gezien, in de Nota van Beantwoording, dat eerder aanvaarde moties van kracht blijven. Als de heer Wienen achter het geschrevene staat, is Voorschoten content.

De heer De Kok geeft aan dat hij had gevraagd of er nog een gemeenschappelijke reactie zou komen naar aanleiding van de Provinciale Structuurvisie (PSV). Zelf zou hij daar veel voor voelen omdat er een stuk beleidsvrijheid bij gemeentes wordt weggehaald. Wellicht kan een gemeenschappelijke reactie hier wat aan veranderen. 

Mevrouw Broeijer komt terug op de sociale woningbouw. Zij begrijpt dat het gaat om 30% sociale woningbouw waarbinnen eventueel 10% betaalbare koopwoningen; dat is dus de zelfbinding waar iedereen zich aan gaat houden. De raad van Leiden vindt het belangrijk om later bij de Woonvisie nog een keer naar dit punt te kijken, opdat het verplichtende karakter en de 30% niet worden losgelaten. 

De heer Eenhoorn dankt de heer Wienen voor zijn antwoord en heeft verder geen vragen meer.

Mevrouw Mulder komt nog even terug op de tijdelijke arbeidskrachten waarvan volgens VROM 10% zich blijvend zal vestigen in de regio. Dat zijn 600 blijvende inwoners. Mevrouw Mulder vindt dat daarnaar gekeken moet worden.

De voorzitter geeft het woord in de rebound aan de portefeuillehouder. Allereerst geeft de heer Wienen de heer Staatsen gelijk: een motie die is aangenomen, behoudt zijn zeggingkracht. Verder geeft de portefeuillehouder aan dat het niet nodig is om te wachten op een volgende structuurvisie om wat meer reliëf te geven aan duurzaamheid. De portefeuillehouder heeft vernomen dat er al diverse keren over is gesproken in het milieuoverleg en dat er ook al een aantal afspraken zijn gemaakt. 

De heer Wienen gaat in op de opmerking van de heer De Kok over een gezamenlijke reactie. De heer Wienen heeft gezegd dat er zelfs gewerkt wordt aan een gezamenlijke reactie van alle regio’s op dit punt. De regio stuurt deze week een ambtelijke reactie naar de provincie, want de nota die nu voorligt is nog een ambtelijk stuk waar wijzigingen in kunnen komen. Daarna komt er een conceptstuk van Provinciale Staten en daar zal Holland Rijnland een officiële bestuurlijke reactie op sturen. Dit kan het best gemeenschappelijk gebeuren om zoveel mogelijk effect te sorteren. Daarna is het aan Provinciale Staten om een eindbeslissing te nemen. Het meest bedreigende van de provinciale benadering is volgens de portefeuillehouder dat er een verordening is vastgesteld waarbij iedere afwijking in het buitengebied onderworpen is aan een procesgang waarbij ontheffing moet worden verleend. Holland Rijnland wil voorstellen dat, waar conform de eigen ruimtelijke visie wordt gewerkt, het niet nodig moet zijn om steeds ontheffingen te vragen.

Dan komt het punt van mevrouw Broeijer over de zelfbinding aan bod. De heer Wienen zegt dat men bij het punt van de 30% eigenlijk een stap verder moet gaan. Er zou een sanctionering moeten zijn wanneer gemeenten zich niet houden aan de woningbouwaantallen en de verdeling daarvan. Daarover wordt nog verder gesproken.

Mevrouw Mulder krijgt als antwoord dat er echt is nagedacht over de 10% blijvende vestigers. De heer Wienen zegt dat er niet voor gekozen is om meer huizen te bouwen omdat er dan minder ruimte over zou blijven voor landbouw, landschap en recreatie. Als er voorzieningen worden gemaakt, zal dit gebeuren binnen de kaders van het ruimtelijk beleid zoals deze worden vastgesteld.

De voorzitter bedankt de portefeuillehouder voor zijn antwoorden in de tweede instantie. Er kan tot stemming worden overgegaan. De voorzitter deelt mee dat er geen moties of amendementen zijn ingediend en vraagt de aanwezigen wie voor het vaststellen van de Regionale StructuurVisie is en wie tegen. De aanwezigen stemmen unaniem voor het vaststellen van de RSV. Aldus besloten.

5. V&V: OV-visie Holland Rijnland
   Beslispunten:
1. In te stemmen met de Nota van Beantwoording en Wijzigingen OV-visie Holland Rijnland; 
2. De OV-visie Holland Rijnland, Schakels in het Zuidvleugelnet, vast te stellen, met inachtneming van de wijzigingen zoals opgenomen in hoofdstuk 3 van de Nota van Beantwoording en Wijzigingen;

3. Het besluit over de vaststelling te publiceren;

4. De OV-visie Holland Rijnland aan te bieden aan de provincie Zuid Holland, met het verzoek om de OV-visie op te nemen in het programma van eisen voor de concessie 2011-2018.

De voorzitter wijst erop dat het bijzonder is dat de regio Holland Rijnland niet de budgethouder is in het kader van het openbaar vervoer maar toch heeft gemeend een OV-visie te moeten opstellen. De voorzitter vraagt wie het woord wil voeren.

De heer Goedhart geeft namens de noordelijke Bollenstreek een compliment aan de portefeuillehouder, de heer Glasbeek, voor het bereiken van de OV-visie Holland Rijnland. Hij vreest alleen dat deze OV-visie door de concessie niet goed tot zijn recht zal komen. De noordelijke Bollenstreek vindt dat de heer Glasbeek er alles aan moet doen om dit wel het geval te laten zijn. Ook is bij de noordelijke Bollenstreek vernomen dat er nog geen extra geld is uitgetrokken voor het doorvoeren van de OV-visie. De heer Goedhart wil graag weten hoe dit wordt opgelost. Een andere vraag is hoe het met het collectief vraagafhankelijk vervoer gaat dat gekoppeld was aan de OV-visie. Dit zou worden afgestemd op het streekvervoer: één systeem in heel Holland Rijnland. De heer Goedhart vraagt of dit nog gaat lukken. 

Mevrouw Mulder geeft aan dat de OV-visie en de RijnGouwelijn op sommige punten direct met elkaar te maken hebben, waardoor het zuiver beoordelen lastig is voor Noordwijk. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de beantwoording van vraag a.) van Noordwijk in de Nota van Beantwoording en Wijzigingen. Het antwoord van Holland Rijnland op deze vraag luidt: ‘De reiziger krijgt volgens de OV-visie meer keuzeopties. Naast de verbinding met de RGL en een overstap op Leiden Centraal kan de reiziger ook kiezen voor de HR-lijn 59 naar station Voorhout en Sassenheim.’ Mevrouw Mulder rekent voor dat reizigers die met de RGL reizen tien minuten langer onderweg zijn naar Den Haag dan mensen die met de HR-lijn gaan. Een reis naar Schiphol-Amsterdam via de RGL pakt nog ongunstiger uit vergeleken met een tocht via de HR-lijn. Het antwoord van Holland Rijnland schetst een verbetering die in werkelijkheid toch minder goed uitvalt. Ook is mevrouw Mulder niet tevreden over de beantwoording van beschouwing f.) Er wordt hierbij uitgegaan van de huidige situatie waar het gaat om de zware vervoersrelatie naar Leiden: deze wordt een stuk minder zwaar zodra er een verbinding is naar Voorhout en Sassenheim. 

De heer Van Huut spreekt namens de vertegenwoordiging van Leiderdorp zijn waardering uit over de OV-visie als geheel. Toch kan Leiderdorp niet direct instemmen met de OV-visie. Leiderdorp vindt blijvende aandacht voor niveau 3 erg belangrijk en wil – in de rol van wegbeheerder - graag met de busvervoerder over de uitvoering spreken. Op deze manier wil Leiderdorp een optimaal busvervoer over alle niveaus bereiken, zodat alle wijken ontsloten blijven.

De heer Bonestroo zegt dat de gemeente Leiden blij is met de voorliggende OV-visie. Wel zijn er nog enkele vragen. De raad van Leiden had gevraagd of er vanuit Holland Rijnland een lobby zou kunnen worden gestart voor dubbel spoor tussen Leiden CS en Utrecht. Het antwoord hierop was dat de regionale verbindingen niet verder gaan dan Alphen aan den Rijn, wat de heer Bonestroo nogal flauw vindt. Men zou in de lobby ook in kunnen zetten op dubbel spoor, wat in het belang zou zijn van de regio. De heer Bonestroo vraagt of er nog een keer kan worden ingegaan op het verzoek. Bij zijn tweede vraag brengt de heer Bonestroo naar voren dat alle plannen nogal geconcentreerd lijken te zijn op het centraal station van Leiden. Vanuit de raad is echter gezegd dat het ook om het centrum van Leiden gaat, met als sluitstuk het centraal station. De heer Bonestroo wil graag weten welke invloed Leiden zelf heeft op het invullen van de hoofdverbindingen. Verder vraagt de raad van Leiden zich af of de ambities en de middelen met elkaar in overeenstemming zijn. Ook maakt Leiden zich, evenals Leiderdorp, bezorgd over niveau 3.

Daarna krijgt de heer Stuijt het woord. De raad van Zoeterwoude heeft aandacht gevraagd voor het busnet. In het voorliggende stuk staat onder andere dat het plan voor sommige mensen leidt tot snellere reistijden, maar soms ook tot langere loopafstanden. De beantwoording van de vragen die vanuit Zoeterwoude zijn gesteld, is redelijk positief ontvangen. Toch vraagt men om aandacht te blijven geven aan het omliggende busnet, met name daar waar het gaat om iets grotere afstanden tot niveau 2.

De heer Staatsen krijgt het woord. De raad van Voorschoten is content over de wijze waarop de opmerkingen zijn verwerkt in het finale document. Op de opmerking over het aanvullende netwerk, de aansluiting op de wijken, is nog geen antwoord gekomen.

De heer Binnendijk heeft een opmerking over beslispunt 4, dat de OV-visie aangeboden moet worden aan de provincie met het verzoek deze op te nemen in het programma van eisen. De heer Binnendijk vraagt hoe de portefeuillehouder de kansen ziet om dit goed over te kunnen brengen bij de provincie.

De portefeuillehouder, de heer Glasbeek, krijgt het woord. Bij het beantwoorden van de vragen gaat hij deze enigszins groeperen. Een veelgestelde vraag is hoe de provincie als vervoersautoriteit tegen de OV-visie aankijkt. De portefeuillehouder is van mening dat de OV-visie aanslaat bij de provincie en als uitgangspunt wordt genomen voor hun beleid. Er zijn afspraken gemaakt om samen tot het opstellen van een uitvoeringsprogramma te komen. Hierin zullen Holland Rijnland en de provincie ook samenwerken aan de realisatie van onder meer de concessievrije infrastructuur op niveau 2. De provincie heeft niveau 2 ook als uitgangspunt genomen in het Zuidvleugelnet. Verder is er bij de provincie de bereidheid om bij de RijnGouwelijn-West ook de door Holland Rijnland voorgestelde HR-lijn mee te nemen. Daarnaast werken Holland Rijnland en de provincie samen bij twee corridors in de verbindende regio’s. Er is een afspraak gemaakt met de provincie en Haaglanden om tot een gezamenlijk uitvoeringsvoorstel te komen. Hetzelfde gebeurt met de regio Amsterdam. In het kader van de bereikbaarheidsstudie naar de grensstreek (de Bollenstreek en het zuidelijk deel van Noord-Holland) heeft Holland Rijnland hier de leiding in een studie naar het openbaar vervoer. De provincie heeft hiervoor een bedrag ter beschikking gesteld van 35 miljoen euro. 

Om het openbaar vervoer te kunnen stimuleren vindt de regio het essentieel dat er een samenwerking tot stand komt tussen OV-autoriteit, vervoerder en wegbeheerders. Hier is positief op gereageerd door de huidige vervoerder en de provincie. Holland Rijnland zoekt naar een structurele vorm waarbij ook gemeenten voortdurend in dialoog met de OV-autoriteit en de vervoerder kunnen blijven. Dit geeft meteen antwoord op een punt dat tot heftige discussies heeft geleid, het aanvullende lijnennet, niveau 3. 

De portefeuillehouder gaat verder met het beantwoorden van de vraag hoe het staat met het collectief vraagafhankelijk vervoer. De bedoeling was om tot één systeem te komen; besprekingen hierover lopen. Dit thema raakt niet alleen verkeer en vervoer, maar ook de Wmo. In september is er een behandeling in de portefeuillehoudersoverleggen zowel van Verkeer en Vervoer als de Sociale Agenda. Er zijn voorstellen gedaan om met het verstrijken van de bestaande concessies tot een gemeenschappelijke aanpak te komen.

Op de vraag vanuit Leiden over de lobby voor de verbinding Leiden – Utrecht zegt de portefeuillehouder dat het niet zo is dat Holland Rijnland dit idee niet steunt. Het is natuurlijk zaak dat deze slechte verbinding verbetert. Wat betreft de invloed van Leiden zelf op de verbindingen met het centrum zegt de heer Glasbeek dat de discussies die daarover worden gevoerd in Leiden heel belangrijk zijn en meer dan alleen een lokale strekking hebben. 
Op de vraag over de ambitieniveaus zegt de portefeuillehouder dat men is vertrokken van een bijzonder laag niveau. Het aandeel OV in het totale vervoer als gemiddelde in de provincie is ongeveer 17%, Holland Rijnland zit nog niet op 10%. Een stijging ten opzichte van die 10% lijkt veel, maar valt dus tegen in vergelijking tot andere gebieden. Wat betreft het aanvullende net hoopt de heer Glasbeek dat de individuele gemeenten zich wat meer betrokken gaan voelen bij het OV en dat er in directe dialoog – ook met de vervoerders – een goede oplossing wordt gevonden.

De voorzitter vraagt of er nog sprekers zijn voor de tweede termijn.

De heer Goedhart geeft aan dat het financiële beeld hem nog niet helemaal helder is. Ook wil de heer Goedhart graag weten of er wijzigingen te verwachten zijn in de busroutes.

De heer Van Huut zegt dat de raad van Leiderdorp het antwoord van de portefeuillehouder voor niveau 3 bevredigend vindt. Leiderdorp vindt het belangrijk dat er een niveau 3-verbinding blijft met het Oude Dorp.

De heer Bonestroo bedankt de portefeuillehouder voor de antwoorden. Hij is blij te horen dat de dubbelspoorverbinding met Utrecht prioriteit heeft bij het bestuur van Holland Rijnland en dat er geluisterd zal worden naar de wijze waarop de OV-verbindingen door het centrum van Leiden heen komen.

Met betrekking tot de middelen zegt de portefeuillehouder dat de provincie graag in overleg wil gaan met het bestuur van Holland Rijnland voor een uitvoeringsprogramma. Hij wijst nog even op het bovengenoemde bedrag van 35 miljoen dat de provincie ter beschikking heeft gesteld en op de overige ondersteuning bij projecten. Dit laat zien dat de provincie in de haalbaarheid van deze projecten gelooft. De provincie heeft binnen zijn reguliere middelen ook middelen die bestemd zijn voor regionaal OV. Verder worden er ook vanuit het Rijk regelmatig middelen ter beschikking gesteld voor regionaal openbaar vervoer. In zo’n geval moet er wel een uitvoeringsprogramma klaarliggen met de achterliggende redenering. Ook daarom is het zinvol om alvast aan zo’n uitvoeringsprogramma te werken. 

In reactie op de vraag over de bus zegt de heer Glasbeek dat deze in de regio Holland Rijnland nog steeds centraal staat als vervoermiddel. Het is dus van belang om congestievrije buslijnen te krijgen. Vervolgens is het zaak om in de concessievoorwaarden zoals die straks worden geformuleerd, alle krachten te bundelen en ervoor te zorgen dat de wensen uit de regio goed meegenomen worden

De voorzitter gaat over tot stemming. Mevrouw Mulder wil graag een stemverklaring geven met betrekking tot het gedeelte over de RijnGouwelijn, waar het loopt tot aan het Noordzeeplein. Noordwijk kan met dit element niet akkoord gaan, met de overige wel.

De voorzitter vraagt wie er, met deze kanttekening, tegen de visie wil stemmen. Niemand stemt tegen waarmee de visie met algemene stemmen is aanvaard.

6. V&V: Tracékeuze RijnGouwelijn-West
   Beslispunten:
   1. Vast te stellen dat de uitgevoerde onderzoeken van voldoende kwaliteit zijn om een 
     voorkeurstracé te bepalen. Het gaat hierbij om de herziene Tracénota/MER 2e fase 
     RijnGouwelijn-West en de MKBA RGL-West;

   2. Akkoord te gaan met het voorgestelde voorkeurstracé zoals weergegeven op kaart 1 in 
     bijlage 1, voortkomend uit de Ontwerpnota Voorkeursalternatief, tenzij de provincie 
     Zuid-Holland en de gemeenten (Katwijk en/of Noordwijk) overeenstemming bereiken 
     over alternatieve tracés binnen de betreffende gemeenten die tot de kust gaan en 
     voldoende vervoerwaarde genereren. Deze overeenstemming moet op een dusdanige 
     termijn plaatsvinden dat er geen vertraging optreedt in het afgesproken tijdpad.

De voorzitter vraagt wie in eerste termijn het woord wil voeren over de tracékeuze RijnGouwelijn-West. De heer Bonestroo zegt dat Leiden er altijd vanuit ging dat de Westroute er zou gaan komen. De laatste tijd zag men dat er veel discussie over gevoerd is. De raad van Leiden wil blijven aandringen op een verbinding tot aan de kust.
De heer Binnendijk geeft aan blij te zijn met het bereikte compromis. Ook is de raad van Katwijk heel blij dat Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten het hebben overgenomen.
De heer Van Tongeren geeft aan dat er naar aanleiding van beslispunt 1 geen opmerkingen zijn. Wat betreft beslispunt 2: volgens de wens van Oegstgeest is de noordelijke ligging naar de N206 opgenomen. Verder is Oegstgeest verheugd over het resultaat dat Katwijk heeft geboekt in de discussie. De heer Van Tongeren zegt dat de raad van Oegstgeest waardering heeft voor de instelling die er in Katwijk bestond om eruit te komen. Hij wil Noordwijk graag meegeven dezelfde lijn te volgen.
Mevrouw Mulder geeft aan niet op de suggestie van de heer Van Tongeren in te gaan. De gemeente Noordwijk heeft ingestemd met de tracénota MER/tweede fase RijnGouwelijn. Ook is Noordwijk blij dat Holland Rijnland de ruimte wil bieden om breder te kijken dan het nu voorliggende voorkeurstracé. Hierbij doelt Noordwijk op de busverbinding naar Voorhout en Sassenheim. Het besluit wordt gezien als een oproep aan de provincie om nog eens goed te kijken naar de bezwaren vanuit Noordwijk. Er is inmiddels een studie gestart naar de HOV-buslijn. Hiermee komt de OV-visie van Holland Rijnland iets dichterbij. Hiermee wordt ook onderkend dat er voor Noordwijk een duidelijke vervoersvraag bestaat richting het noorden. Er zijn nog steeds geen argumenten gevonden waarom de RijnGouwelijn doorgetrokken zou moeten worden tot de kern van Noordwijk en over welke route dat het beste kan. De vervoerwaarde neemt niet toe en de exploitatiekosten zullen met 5% stijgen. De reis vanuit Noordwijk naar een andere plaats zal fors duurder worden vanwege het te hanteren HOV-tarief, de reistijd is niet opgenomen in het voorstel, maar wordt zeker langer. Ook wordt niet gesproken over de noodzakelijkheid dat de Verlengde Beeklaan op de N206 wordt aangesloten, wat een barrière voor de RijnGouwelijn zou worden. Geen enkel raadslid van Noordwijk ziet de RijnGouwelijn via het centrale tracé door Noordwijk tot aan het Palaceplein zitten. De inwoners en ondernemers evenmin. Ook Rover is tegen. Kortom: de RijnGouwelijn door Noordwijk is wat de raad betreft geen optie. Wel blijft Noordwijk zich constructief opstellen en is er een alternatief aangedragen. Het alternatief kan in drie fasen worden uitgevoerd. Fase 1: de RGL gaat naar ESA-ESTEC en Space Expo. Dan zijn de reizigers vanuit Leiden bij de twee bedrijventerreinen en kunnen ze goed heen en weer gebracht worden. Daar kan een transferium gemaakt worden waar een HOV-busroute naar de stations door Noordwijk heen aangelegd kan worden zodat er een goede lusverbinding kan ontstaan. Eventueel kan op termijn gekeken worden om de RGL naar het Zilveren Kruis door te trekken, waardoor er dus een andere vorm van de snelle busverbinding mogelijk zou zijn. 
De heer Van Huut deelt mee dat de raad van Leiderdorp unaniem is voor de tracékeuze van de RijnGouwelijn-West.
De portefeuillehouder geeft aan dat de discussie over de RijnGouwelijn, met name waar het de inpassing in kernen van gemeenten betreft, niet overal eenvoudig is verlopen. Hij merkt op dat het belangrijk is bij het innemen van standpunten om rekening te houden met de wens van andere gemeenten in de regio. Er is een gezamenlijke wens om een goed netwerk te krijgen waarbij de kernen van alle gemeenten met elkaar verbonden worden. Er moet worden gekeken naar het algemeen belang. De portefeuillehouder betreurt de moeizame discussie met Noordwijk. Hij heeft een aantal maanden geleden het initiatief genomen om met het college van Noordwijk over de kwestie te spreken, vanuit de gedachte dat het risico zou bestaan dat Noordwijk zich isoleert ten opzichte van de rest van de regio en vijandig tegenover de Provincie kan komen te staan. Dit zou het resultaat van de inpassingsproblemen niet ten goede komen. Vanuit de portefeuillehoudersoverleggen is voortdurend een oproep gedaan aan Noordwijk om in dialoog te blijven en toch maar liever akkoord te gaan met een minder perfecte oplossing dan een taaie guerrillaoorlog aan te gaan. 

De voorzitter geeft aan dat het tijd is voor de tweede termijn. Mevrouw Mulder blijft bij haar standpunt. Als de provincie een besluit heeft genomen, zal Noordwijk naar bevind van zaken moeten gaan handelen en dat zal de tijd leren.
Alvorens tot stemming over te gaan, wordt er nog even naar de tekst gekeken. Uiteindelijk wordt de formulering van beslispunt 2 als volgt: “akkoord te gaan met het voorgestelde voorkeurstracé zoals weergegeven op kaart 1 in bijlage 1, voortkomend uit de ontwerpnota Voorkeursalternatief, aangepast aan het alternatief door Katwijk ingebracht tot aan de Badstraat, tenzij de gemeente Noordwijk en de provincie Zuid-Holland overeenstemming bereiken over een alternatief tracé binnen de gemeente Noordwijk die tot de kust gaat en voldoende vervoerswaarde genereert.”
De voorzitter vraagt wie tegen het voorstel wenst te stemmen. Het voorstel is aanvaard met een stem tegen, van de gemeente Noordwijk.

7.  B&M: Begrotingswijziging Randstad Urgent Project/Integrale  
   Benadering Holland Rijnland
   Beslispunten:
   1. Akkoord met het beschikbaar stellen van een bedrag van 233.000 euro ten behoeve 
     van de integrale benadering Holland Rijnland en dit te dekken door een  
     eenmalige verhoging van de inwonerbijdrage met een bedrag van 0,60 euro per inwoner;
   2. Vast te stellen de 2e begrotingswijziging 2009.

De heer Brekelmans krijgt als eerste het woord en spreekt namens de noordelijke Bollenstreek.. De heer Brekelmans heeft een opmerking met betrekking tot het onderbrengen van de fondsen in het RIF: mocht dat hier niet tot succes leiden, dan ligt er een amendement klaar om ingediend te worden om die financiering uit het rekeningresultaat van 2008 te bekostigen. 
De heer Klaver deelt mee dat Oegstgeest tevreden is over de wijze waarop er met de financiering op dit punt wordt omgegaan, maar ze zijn benieuwd naar de reactie van de noordelijke gemeenten als die niet zouden meebetalen.

De heer Homan spreekt namens de noordelijke bollenstreek en zegt dat iedereen voor een integrale benadering is. Als een regio regionaal wil samenwerken, wordt ook verwacht dat deze integraal wil samenwerken, daar is iedereen het over eens. Wel is er twijfel over de dekking die is aangegeven voor de kosten van Holland Rijnland. De Bollengemeenten willen nadrukkelijk naar voren brengen dat het in hun optiek mogelijk moet zijn om vast te houden aan hun standpunt dat deze kosten opgenomen zouden kunnen worden als projectkosten en als zodanig rechtstreeks ten aanzien van het RIF belast kunnen worden. Nu in het vooroverleg is gebleken dat het DB deze mogelijkheid uitsluit, vragen de Bollengemeenten zich af of dit betekent dat zij straks voor alle vijf projecten nog een keer apart de proceskosten kunnen verwachten. Tot slot willen de vertegenwoordigers van de Bollengemeenten het DB oproepen om creatief om te gaan met dit punt.

De heer Staatsen merkt op dat al eerder is aangegeven dat deze besluitvorming niet de schoonheidsprijs verdient. Hij betreurt het dat er al uitgaven waren gedaan voordat het AB een financiële beslissing had kunnen nemen. Ook vindt de heer Staatsen het niet fraai dat er in de AB-vergadering van december jl. is aangegeven dat er een begrotingswijziging zou komen en dat er nu, een halfjaar verder, pas naar de besluitvorming wordt gekeken. Verder merkt de heer Staatsen op dat hij tijdens die vergadering in december heeft gezegd dat als Holland Rijnland moet meebetalen, Holland Rijnland ook mag meebepalen. Holland Rijnland is echter niet in de gelegenheid geweest om vooraf aan te sturen. De heer Staatsen stelt voor om tot een praktische oplossing te komen: door het rekeningoverschot 2008 niet helemaal aan de gemeente terug te betalen en dan vervolgens weer aan de gemeente te vragen een bedrag te betalen voor dit punt. Tijdens het overleg bleek ook dit niet te kunnen. Daarom wil de vertegenwoordiging van Voorschoten even afwachten wat vanavond de lijn is, ook van de kant van het Dagelijks Bestuur. De raad van Voorschoten heeft veel moeite om met deze gang van zaken in te stemmen.

De heer Van Huut krijgt het woord. De vertegenwoordiging van Leiderdorp onderschrijft het belang van het project Integrale Benadering Holland Rijnland. Men is daarbij van mening dat de door het DB gevraagde extra bijdrage gevonden moet worden binnen de lopende begroting van Holland Rijnland. Dit standpunt wijkt af van het standpunt zoals verwoord door het college van Leiderdorp waarbij Leiderdorp instemt met de gevraagde extra bijdrage. De vertegenwoordiging van Leiderdorp wil voor haar definitieve standpunt het antwoord van de voorzitter afwachten en ook het verwachte amendement van de Bollenstreekgemeenten.

Bij de beantwoording zegt de voorzitter dat vooropgesteld moet worden dat dit project van eminent belang is voor de regio. Het moet goed voorbereid worden omdat er bijdragen van het Rijk mee gemoeid zijn die in de paar honderd miljoen lopen. De integrale benadering is een aanpak die door het Rijk is gedicteerd. Het is logisch dat het Rijk, als primaire contribuant, nog een keer naar het hele systeem wil kijken. Hiertoe wilde het Rijk een systeem opzetten samen met de regio. Het geheel kreeg een stroomversnelling en een inrichting waar Holland Rijnland niet op gerekend had. Er is een heel pakket aan activiteiten ontplooid waar in de begroting niet op gerekend was en waarvan de vraag om eraan bij te dragen pas heel laat kwam. Bij het hanteren van de normale systematiek had het Rijk moeten wachten en dat paste niet in de lijn. Daarom besloot het DB toen de gang naar het AB over te slaan. Met veel moeite had Holland Rijnland een AB-vergadering eerder kunnen halen, maar door alle regels met betrekking tot begrotingswijzigingen had het echter nooit vooraf gekund. De voorzitter geeft toe dat de gang van zaken inderdaad niet de schoonheidsprijs verdient, maar hij hoopt dat het resultaat het straks goedmaakt.

De voorzitter legt uit hoe je zo’n project als de Integrale Benadering Holland Rijnland dekt. De eerste reactie binnen het DB was om het te dekken uit het rekeningoverschot. Dit was echter in strijd met de bestuurlijke zuiverheid. Daarom werd voor de correcte manier gekozen waarbij de kosten via de voorkant bij de raden en het AB werden neergelegd, met een begrotingswijziging. Bij het portefeuillehoudersoverleg bleek dat deze zuivere route niet zo werd gewaardeerd door de gemeenten. Er werd bediscussieerd of de kosten niet uit het Regionaal Investerings Fonds gedekt zouden kunnen worden of dat er gekozen kon worden voor de iets minder nette oplossing van het rekeningresultaat. Het DB heeft er weer naar gekeken. De primaire reactie was dat het RIF niet kon: hierbij moet sprake zijn van een bijdrage aan de uitvoeringskosten en niet aan de voorbereidingskosten. De voorzitter vraagt zich af of er hier überhaupt sprake is van voorbereidingskosten, want het project is nog niet gestart. Ook stelt de voorzitter dat, als het een project wordt, het zeer waarschijnlijk een project van de provincie wordt. De provincie gaat daarbij zijn eigen kosten opnemen, maar nooit de kosten van een andere overheid. Holland Rijnland is ook niet in de positie om zelf een projectnummer te openen waar alle kosten kunnen worden opgeschreven. Na de vaststelling van de route en de vaststelling van een eventueel akkoord over een bijdrage van Holland Rijnland is er voor de regio dus niet zo veel meer te doen. De vervolgslag is de uitvoering die door de provincie ter hand genomen moet worden. De regio wil ook niet bij de uitvoering betrokken raken: de regio zit in het strategisch niveau, de voorbereiding, het aanjagen. De voorzitter legt uit dat er ook nog een procedureel bezwaar is: de verordening stelt dat er eerst een programma moet worden vastgesteld waar de bijdragen precies aan worden uitgekeerd voordat tot uitkering kan worden overgaan. Deze verordening is opgenomen omdat indertijd niet voor de volle 100% zeker was dat alle projecten ook daadwerkelijk tot uitvoering zouden komen. Dit programma was er ook nog niet.

Over de vraag begroting of jaarrekening zegt de voorzitter dat uit het hiervoor gezegde blijkt dat beide zou kunnen. Als het via de jaarrekening zou gebeuren en er zijn goede afspraken dat het op dezelfde eerlijke wijze verdeeld wordt als anders het geval zou zijn, dan zou het DB daar geen overwegende bezwaren tegen hebben. 

De voorzitter vraagt wie in tweede termijn het woord wil.

De heer Brekelmans bedankt de voorzitter voor de uitleg. Hij komt terug op de belemmeringen die de voorzitter heeft genoemd om de extra kosten onder te brengen bij het RIF. In aanvulling op wat de heer Homan heeft gezegd wil de heer Brekelmans nog een kleine poging doen om naar het RIF te kijken. Hij vraagt zich af wat er gebeurt als er in de komende jaren nog vaker van dit soort zaken voorkomen. Het rekeningresultaat is op een gegeven moment op en de gemeentebegrotingen willen niet verstoord worden door Holland Rijnland. De heer Brekelmans vraagt of er een slimme structurele oplossing is voor voorbereidings- of proceskosten. 

De heer Homan zegt dat de raad van Teylingen nog niet begrijpt wat er voor verschil zou zijn tussen het halen uit de jaarrekening en het halen uit het RIF. Het is niet duidelijk wat het verschil is tussen de portemonnee jaarrekening en de portemonnee RIF: het komt uit dezelfde Holland Rijnland-portefeuille. De raad van Teylingen stelt: als het niet gaat zoals het moet, moet het maar gaan zoals het kan, dus creatief. 

De heer Brekelmans wil nog graag horen wat er gebeurt met de volgende projecten. 

De heer Staatsen krijgt het woord. Hij hecht eraan dat dit bestuur veel meer aan de voorkant van processen meedoet en niet een club is die alleen achteraf accordeert. Voorschoten wil zich niet onttrekken aan de financiering van dit belangrijke project, maar zou de voorkeur willen geven aan verrekening met de jaarrekening 2008. Dan zou Voorschoten nog met het voorstel kunnen instemmen.

De heer Van Huut wil de antwoorden van de voorzitter op de vragen van de heer Brekelmans afwachten alvorens zijn standpunt te bepalen.

Mevrouw Broeijer zou vanuit Leiden, gezien het belang van het project, ervoor willen pleiten om met de oplossing via de jaarrekening akkoord te gaan.

De heer Klaver zegt dat de vertegenwoordiging van Oegstgeest de wijze van financiering zoals uitgelegd heel helder vond, maar zij wil ook wel stemmen voor het andere alternatief.

Ook de heer Vingerling zegt dat de raad van Katwijk wel kan instemmen. Hierbij moet hij een voorbehoud maken, omdat de gemeenteraad van Katwijk nog moet instemmen.

De voorzitter gaat een nadere toelichting geven. Hij heeft in eerste termijn al aangegeven dat het hier om iets bijzonders gaat, namelijk om een project waar in extreme mate medefinanciering van het Rijk gevraagd wordt. Dit heeft het Rijk ertoe gebracht om veel extra dingen te organiseren. Deze dingen hoefden niet allemaal voor Holland Rijnland. Maar Holland Rijnland had er belang bij om erbij betrokken te zijn en heeft er daarom extra kosten aan gehad. In essentie gaat het straks om de vraag of Holland Rijnland het kan realiseren. Op de vraag of dit soort situaties vaker zullen voorkomen, verwijst de voorzitter naar de andere projecten die in het Regionaal Investeringsfonds zijn genoemd (dat zijn behalve de RijnGouwelijn en de Rijnlandroute ook de noord-oostelijke verbinding, de herstructurering van de Bollenstreek en de groeninvesteringen). De voorzitter wijst erop dat er bij geen van die trajecten zo’n machtige externe partij betrokken is die de regie heeft over het proces. In andere trajecten is de relatieve betekenis van Holland Rijnland altijd groter en is het veel gemakkelijker zelf de positie daarin bepalen. Op al die dossiers heeft Holland Rijnland reguliere capaciteit. In belangrijke mate zou die reguliere capaciteit toereikend moeten zijn. 

Over het RIF zegt de voorzitter dat hij er weinig anders van kan maken. Het Regionaal Investeringsfonds is opgezet omdat Holland Rijnland het nodig vond om een substantiële bijdrage als co-financiering te moeten leveren. Om die substantiële bijdrage te kunnen leveren, moet het fonds niet tussentijds worden leeggegeten. 

Tot slot herhaalt de voorzitter dat voor het DB de constructie met de jaarrekening ook denkbaar is als daarmee een correcte verdeling over de gemeenten geregeld kan worden. De voorzitter stelt een korte schorsing voor om te overleggen over een correcte formulering voor het besluit.

Na een korte pauze deelt de voorzitter mede dat eerst agendapunt 8 behandeld zal worden alvorens over te gaan tot de nieuwe formulering voor het besluit.

8.  B&M: Jaarrekening 2008
   Beslispunten:
  1. Vaststellen de jaarrekening en het jaarverslag 2008 van Holland Rijnland;
   2. Kennisnemen van de accountantsverklaring en het controlerapport 2008;

   3. In te stemmen met de verrekening van het voordelige resultaat van 529.745 euro met
     de deelnemende gemeenten;
   4. Vast te stellen de begrotingswijziging 2009 met betrekking tot de in dit voorstel 
     genoemde onttrekkingen aan de reserves.

De voorzitter vraagt wie het woord wil voeren over de jaarrekening 2008. Mevrouw Becht geeft namens Leiden een compliment voor de heldere jaarrekening. Daarnaast wil de raad van Leiden een opmerking plaatsen bij een opmerking die de accountant geplaatst heeft. Leiden vindt deze vooral van procedurele aard. Verder is Leiden benaderd door de samenwerkende agrarische natuurverenigingen om Leiden heen. Deze zijn voornemens om een samenwerkingsverband te gaan vormen en zij streven naar versterking van de stad-landrelatie binnen Holland Rijnland. Zij zullen binnenkort met een projectvoorstel komen waarin ook een bijdrage is gewenst van Holland Rijnland. Leiden zou graag vanuit het rekeningresultaat een bedrag reserveren voor de subsidieaanvraag die zal worden ingediend. Mocht er een positief besluit over komen, dan kan die subsidie worden toegekend. Daar zou mevrouw Becht graag een amendement voor in willen dienen. De voorzitter zegt dat dat zo dadelijk kan. Eerst geeft hij het woord aan de portefeuillehouder, de heer Horlings. 
De heer Horlings bedankt mevrouw Becht voor de complimenten en zegt goede nota te zullen nemen van de aanbevelingen van de accountant. Ten aanzien van het aangekondigde amendement zegt de portefeuillehouder dat het Dagelijks Bestuur weet dat er een aantal agrarische natuurverenigingen in de regio actief is en dat deze verenigingen erover denken om te clusteren op de schaal van Holland Rijnland. Het Dagelijks Bestuur heeft al eerder afgesproken dat het in principe voor het goed functioneren van de regio niet van doorslaggevend belang is dat ook de agrarische natuurverenigingen zich op dezelfde schaal organiseren. Ook is er inmiddels een groenprogramma waarin gemeenten samenwerken. Agrarische natuurverenigingen kunnen eventueel hun voorstellen via die hoek inbrengen. Niet rechtstreeks bij Holland Rijnland, omdat Holland Rijnland niet in een subsidieregeling terecht wil komen. Het voorstel behelst overigens niet meer dan het reserveren van geld om daarover later een besluit te kunnen nemen. De heer Horlings is benieuwd naar de reacties vanuit het Algemeen Bestuur op het amendement.

De voorzitter vraagt of het amendement bij iedereen aanwezig is en of iemand hier nog het woord over wil voeren. De heer Stuijt zegt dat Zoeterwoude de motie heel sympathiek vindt. De voorzitter wijst erop dat het een amendement is.

De heer Weijers zegt dat ook Hillegom sympathie heeft voor het amendement. Wel heeft hij vragen aan Leiden over het doel van het samenwerkingsverband en waar de subsidie voor gebruikt zal worden. Hij heeft, evenals de heer Horlings, twijfels of het wel een taak van Holland Rijnland is.

De heer Binnendijk wil het geld nu wel apart zetten en in september met argumenten beslissen over het voorstel. Het geld valt terug als men in september niet akkoord gaat met het plan, bijvoorbeeld omdat het geen regionaal doel dient.

De heer Gotink spreekt nu niet namens de Bollengemeenten. Hij vindt het wat prematuur om nu al gelden te reserveren. Als je gelden reserveert, geef je ook een signaal af. De heer Gotink is op dit moment nog geen voorstander van het amendement.

De heer Staatsen vindt het een sympathiek doel, maar merkt op dat er nog zo veel andere goede initiatieven zijn. Dan komt de vraag waarom het ene initiatief wel steun ontvangt en het andere niet. De heer Staatsen denkt dat het niet verstandig is om incidentenpolitiek te gaan bedrijven. Hij vindt dat dit soort beleidsvoornemens in het kader van de integrale afweging al dan niet een plek zouden moeten krijgen. Ook vraagt hij zich af of geld reserveren een correcte procedure is.

De heer De Kok deelt de gedachte dat een integrale afweging op zijn plaats is. 

In de volgende termijn zegt mevrouw Becht dat het op dit moment inderdaad sec om een reservering gaat en dat de onderbouwde beoordeling later plaats moet vinden. Mocht bij de beoordeling van het projectvoorstel blijken dat het verstandig is om dat bij de integrale beoordeling van de besluitvorming over de groenstructuur te betrekken, dan moet dat ook gewoon gebeuren. In dat geval moet het projectvoorstel niet afzonderlijk worden beoordeeld. De reservering is niet bindend, de beoordeling volgt echt later.

Als er verder geen vragen zijn, vraagt de voorzitter wie tegen dit amendement wenst te stemmen. Tegen zijn de gemeente Voorschoten, Teylingen, Oegstgeest, Noordwijkerhout, Noordwijk, Lisse, Hillegom. De gemeenten Kaag en Braassem, Leiden, Leiderdorp, Zoeterwoude en Katwijk stemmen voor het amendement. De voorzitter deelt mede dat de heer Wienen plots is weggeroepen. Zijn stem telt dus niet mee. Het voorstel is met 43 tegen 30 aangenomen.

Vervolgens vraagt de voorzitter wie er tegen het zojuist door het DB gewijzigde voorstel met betrekking tot de jaarrekening wil stemmen. (De wijziging bestaat uit het toe te voegen beslispunt 2a: “Op het voordelig resultaat in mindering te brengen een bedrag van 233.000 euro, te verdelen naar rato van het inwoneraantal per gemeente, ten behoeve van de Integrale Benadering Holland Rijnland” en de wijziging van beslispunt 3 in: “In te stemmen met de verrekening van het resterende resultaat met de deelnemende gemeenten.”
Niemand stemt tegen en de jaarrekening wordt aldus vastgesteld.

Hierna gaat de voorzitter terug naar punt 7 dat nog moet worden afgerond. 
De voorzitter vraagt of er behoefte is aan spreektijd over dit gewijzigde voorstel.(Het voorgestelde besluit bij agendapunt 7 Begrotingswijziging Randstad Urgent/Project Integrale Benadering Holland Rijnland wordt als volgt gewijzigd: ”In te stemmen met het beschikbaar stellen van een bedrag van 233.000 euro ten behoeve van de Integrale Benadering Holland Rijnland en dit te dekken uit het resultaat van de jaarrekening 2008 naar rato van het inwoneraantal per gemeente.”)

De heer Brekelmans vindt de aanpassing goed. Het amendement hoeft niet meer te worden ingediend: de strekking ervan is prima overgenomen. Wel hebben de Bollenstreekgemeenten gezamenlijk een motie voorbereid.

De heer Homan licht de motie toe: in de motie willen de Bollenstreekgemeenten het Dagelijks Bestuur oproepen om nog eens heel goed na te denken over de regeling en te kijken of er mogelijkheden zijn om dit soort incidentele zaken op een andere manier te dekken met name uit de gelden die al gereserveerd zijn. De achtergrond daarvan is om de lokale begrotingen te ontlasten van incidentele uitgaven.

De voorzitter merkt op dat moties formeel gezien schriftelijk moeten worden ingediend. Omdat iedereen echter weet wat er met deze motie wordt bedoeld, stelt de voorzitter voor de motie niet in stemming te nemen. In plaats daarvan zal het DB met een reactie komen naar het AB.

De voorzitter vraagt nogmaals wie tegen het zojuist gewijzigde voorstel 7 wenst te stemmen.

Het voorstel 7 wordt met algemene stemmen aanvaard.

9.  B&M: Begroting 2010
   Voorstel/Besluit:
   Vast te stellen de begroting 2010 van het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland.

De voorzitter vraagt wie het woord wil voeren over de begroting 2010. De heer Van Tongeren deelt mee dat de raad van Oegstgeest deze begroting als een grote verbetering ten opzichte van eerdere begrotingen ziet. Wel zijn er nog vragen, bijvoorbeeld of er rekening is gehouden met een risico voor de verhoging van de ABP-premie. Verder is Oegstgeest akkoord.

De heer Sloos zegt dat Leiden van mening is dat de begroting een hoog ambitieniveau heeft, maar de raad is er erg tevreden over.

De heer Van Huut geeft aan dat ook de vertegenwoordiging van Leiderdorp veel waardering heeft voor deze begroting en graag zou zien dat de begroting van Holland Rijnland gelijke tred houdt met de ontwikkelingen in de uitkering van het gemeentefonds. Het project Focus 2014 dat door de gemeentesecretarissen wordt uitgewerkt, moet sturing en richting geven aan doel- en resultaatgericht handelen van het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland. De vertegenwoordiging van Leiderdorp verwacht dat deze focus op doelen en inspanningen zal leiden tot een stabiele begroting van Holland Rijnland voor de komende jaren.

Hierna is het woord aan de portefeuillehouder, de heer Horlings.

Op de vraag van de heer Van Tongeren antwoordt de heer Horlings dat er in het voorstel is gerekend met een zeer terughoudende inschatting ten aanzien van kostenontwikkeling: 0% ten aanzien van materiële kosten en 1% ten aanzien van loonkosten. Het cijfer van 1% loonkosten is gebaseerd op de verwachting dat de pensioenpremies met 2% zullen stijgen. Er is dus geanticipeerd op de verhoging van de ABP-premie. Verder wordt ervan uitgegaan dat de loonkostenontwikkeling voor 2010 op de nullijn zal zitten. Het overleg daarover vindt nog plaats tussen werkgevers- en werknemersorganisaties binnen de VNG. Op dit punt is er dus wel een risico.

Over de opmerkingen van de heer Van Huut over Focus 2014 zegt de heer Horlings dat het inderdaad verstandig is om naar de toekomst te kijken. De wens is immers dat de begroting in toenemende mate een meerjarig karakter heeft. Ook reageert de heer Horlings op de oproep om te komen tot een stabiele begroting en de opmerking dat het misschien verstandig is om te relateren aan de hoogte van de uitkeringen uit het gemeentefonds. De heer Horlings zegt dat het al bekend is dat de uitkering uit het gemeentefonds in 2011 wat zal afnemen. Hierdoor komt de stabiele begroting wat onder druk. Het zal dus nodig zijn om hierop te anticiperen.

De voorzitter vraagt of er nog sprekers zijn voor de tweede termijn. Daarna vraagt de voorzitter wie er tegen de begroting wenst te stemmen. De begroting wordt met algemene stemmen aanvaard.

10. B&M: Aanwijzing accountant
   Beslispunt:
   Deloitte Accountants B.V. aan te wijzen als de accountant voor de periode 2010 
   (jaarrekening 2009) tot en met 2013 (jaarrekening 2012).

Het voorstel wordt met algemene stemmen aanvaard.

11. B&M: Organisatieverordening Holland Rijnland 2009
   Beslispunt:
   Vaststellen van de Organisatieverordening Holland Rijnland 2009.

Ook de Organisatieverordening Holland Rijnland wordt met algemene stemmen aanvaard.


12. Rondvraag en sluiting

De voorzitter vraagt wie er gebruik wil maken van de rondvraag. Allereerst is het woord aan mevrouw Broeijer. Mevrouw Broeijer brengt het faillissement van Ouwehand in herinnering. Het bedrijf heeft een doorstart gemaakt. Mevrouw Broeijer wijst op de pas vastgestelde begroting waarin ook participatie, arbeidsmarktbeleid, een van de thema’s is. De vertegenwoordiging van Leiden vraagt aan de portefeuillehouder of er een Sociale Agenda is en of er aandacht is voor wat er met de medewerkers van het failliete Ouwehand is gebeurd. De portefeuillehouder, de heer De Roon, antwoordt dat het regionale platform Arbeidsmarktbeleid bij de kwestie Ouwehand betrokken is. Het platform is gevraagd om mee te denken over de herplaatsingsmogelijkheden voor de oudere oud-werknemers van Ouwehand. Daarnaast is ook het UWV ingeschakeld geweest door Ouwehand.

Mevrouw Broeijer vraagt of er al resultaten zijn bereikt en zo niet, of deze te verwachten zijn binnen afzienbare termijn. Hier kan de portefeuillehouder op dit moment nog geen antwoord op geven, omdat dit nog een onderwerp is van gesprek.

Hierna geeft de voorzitter het woord aan de heer Eenhoorn die vandaag voor het eerst deel uitmaakt van de vertegenwoordiging van Kaag en Braassem. De vraag van de heer Eenhoorn heeft betrekking op gemeenten die willen toetreden tot het Holland Rijnland-beraad. De heer Eenhoorn wil graag weten of de portefeuillehouder ervan uitgaat dat besluitvorming over de toestemming tot toetreding door de gemeenteraden voor het eind van het jaar haalbaar is en of Holland Rijnland verwacht dat de versterking van de regio kan worden gerealiseerd voor 1 januari 2011. De voorzitter geeft aan dat naar verwachting in het eerstvolgende AB een voorstel voor de toetreding zal worden behandeld. Er zijn verzoeken binnen van de gemeenten Nieuwkoop en Alphen aan den Rijn. Waarschijnlijk komt er binnenkort een verzoek van Rijnwoude bij. In het najaar zal het AB een besluit nemen. Daarna moeten de gemeenteraden nog een oordeel vellen over de wijziging van de gemeenschappelijke regeling. Naar verwachting zal dat ingaan op 1 april volgend jaar.

De heer Eenhoorn vraagt wanneer precies het formele moment is dat de nieuwe regio ontstaat. De voorzitter antwoordt dat de gedachte is dat de nieuwe regio op 1 april 2010 ontstaat. 

De heer Van Tongeren brengt naar voren dat er in Oegstgeest een burgerinitiatief is ontstaan tegen de toenemende geluidshinder van het vliegverkeer. Het risico bestaat dat deze geluidshinder nog verder zal toenemen met de plaatsing van de tweede Kaagbaan. De vertegenwoordigers van het burgerinitiatief hebben de gemeente gevraagd een brief op te stellen naar de Rijksoverheid om de zorgen hierover en de mogelijke gevolgen voor de inwoners van de regio waar de tweede Kaagbaan wordt aangelegd, onder ogen te brengen. Daarin wordt zowel aandacht gevraagd voor de ontoelaatbaarheid van de toename van de geluids- en andere milieuoverlast, maar ook voor de ruimtelijke en economische gevolgen van de groei van Schiphol. De heer Van Tongeren denkt dat dit verzoek kan worden geplaatst binnen de context van duurzaamheid. De initiatiefnemers hebben hem bovendien verzocht het Dagelijks Bestuur van Holland Rijnland en de individuele besturen van individuele gemeenten te benaderen met het verzoek aandacht te besteden aan dit onderwerp. Daarom richt de vertegenwoordiging van Oegstgeest een verzoek aan het Dagelijks Bestuur om het punt geluidshinder door vliegverkeer op de agenda te plaatsen.

De portefeuillehouder, de heer Horlings, zegt dat Holland Rijnland zich niet met dergelijke onderwerpen bemoeit. Er is afgesproken dat milieubeleid iets is wat de twaalf gemeenten binnen Holland Rijnland wel met elkaar bespreken; dit gebeurt echter binnen de paraplu van de Milieudienst West-Holland. Het onderwerp van de geluidsoverlast moet bij andere gremia worden aangekaart, zoals bijvoorbeeld het CROS.

De heer Van Tongeren zegt dat het CROS al bij de gemeente Oegstgeest aanwezig is geweest in het kader van het burgerinitiatief. Het COS ondersteunt het burgerinitiatief van harte. Ook werd duidelijk dat bij het verdedigen van de belangen van de provincie Zuid-Holland steun vanuit de regio bijzonder op prijs wordt gesteld. De heer Van Tongeren wil toch graag een keer over dit onderwerp van gedachten wisselen. De portefeuillehouder vindt dat dit zeker moet worden gedaan met de gemeenten in deze regio. Hij wijst erop dat hierbij gebruik moet worden gemaakt van het portefeuillehoudersoverleg Milieu dat onder de paraplu van de Milieudienst wordt georganiseerd. In die zin valt het verzoek niet onder Holland Rijnland, maar onder de gezamenlijke aandacht van de gemeenten die met elkaar de Milieudienst West-Holland vormen.

Voordat de voorzitter de vergadering gaat sluiten richt hij het woord eerst nog tot de heer Horlings die vanavond afscheid neemt als lid van het Algemeen Bestuur. De voorzitter blikt terug op de successen die er zijn behaald in de tijd dat de heer Horlings portefeuillehouder was. Zo is er bijvoorbeeld steeds een solide financieel beleid gevoerd. Daarbij werd de heer Horlings door collega’s gewaardeerd als een harde werker en een integer en bevlogen bestuurder. De voorzitter bedankt de heer Horlings voor zijn collegialiteit en zijn inzet voor Holland Rijnland en wenst hem veel succes in zijn verdere loopbaan.

De voorzitter sluit de vergadering om 21.40 uur.

Vastgesteld in de openbare vergadering van het Algemeen Bestuur van 28 oktober 2009

de secretaris,



de voorzitter,

R.M. van Netten


H.J.J. Lenferink
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