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Conceptverslag

	Gemeente
	Naam
	Functie in groep

	
	
	

	Aanwezig
	
	

	Alphen aan den Rijn
	De heer A. van Geest
	Bestuurslid

	Alphen aan den Rijn
	De heer W.H. de Gelder
	Bestuurslid, lid DB

	Alphen aan den Rijn
	De heer J.M.C.M. Groen in ‘t Wout
	Bestuurslid

	Alphen aan den Rijn
	De heer W.N. Roest
	Bestuurslid

	Hillegom
	De heer W.J. van Aken
	Bestuurslid

	Hillegom
	De heer J.G.M. van Griensven
	Bestuurslid

	Hillegom
	De heer A. Mans
	Bestuurslid

	Kaag en Braassem
	De heer C. Malin
	Bestuurslid

	Kaag en Braassem
	Mevrouw K.M. van der Velde-Menting
	Bestuurslid

	Kaag en Braassem
	De heer J.B. Uit den Boogaard
	Bestuurslid, lid DB

	Katwijk
	De heer D.C.W. Binnendijk
	Bestuurslid

	Katwijk
	De heer M.W.C. Udo
	Bestuurslid

	Katwijk
	De heer J. Wienen
	Bestuurslid, lid DB

	Leiden
	De heer A.R. Bonestroo
	Bestuurslid

	Leiden
	Mevrouw M.A.C. van Dongen
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer H.J.J. Lenferink
	Bestuurslid, voorzitter AB

	Leiden
	De heer P.J.R. Klos
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer D.J.G. Sloos
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer T.G. Scheffer

Plv. voor mevrouw S.T. Verschoor
	Bestuurslid

	Leiderdorp
	Mevrouw C.M. Meiners-Pieterse
	Bestuurslid

	Leiderdorp
	De heer A.J.E. Staal
plv. voor mevrouw J.M. Hofman-Zuter
	Bestuurslid

	Leiderdorp
	De heer C.J.M.W. Wassenaar
	Bestuurslid, lid DB

	Lisse
	De heer B.C.H. Brekelmans
	Bestuurslid

	Lisse
	De heer A.D. de Roon
	Bestuurslid

	Lisse
	De heer A.A.M. van Zelst
Plv. voor mevrouw C. Langelaar
	Bestuurslid



	Nieuwkoop
	De heer G.A.H. Elkhuizen
	Bestuurslid

	Nieuwkoop
	De heer J.C. de Jong
	Bestuurslid

	Nieuwkoop
	De heer F.A. Paymans
	Bestuurslid

	Noordwijk
	De heer A. de Boer

Plv. voor de heer L.J. van Ast
	Bestuurslid

	Noordwijk
	De heer L.A.W. de Lange
	Bestuurslid, lid DB

	Noordwijk
	De heer A.T. van Rijnberk
	Bestuurslid

	Noordwijkerhout
	De heer G. Goedhart
	Bestuurslid

	Noordwijkerhout
	De heer A. Gotink
	Bestuurslid

	Oegstgeest
	Mevrouw C.A.M. Kroon
	Bestuurslid

	Oegstgeest
	De heer E. Reiding
	Bestuurslid

	Oegstgeest

	mevrouw E. van Oortmerssen-Schutte
	Bestuurslid, lid DB

	Teylingen
	De heer S.W.J.G. Schelberg
	Bestuurslid

	
	
	

	Voorschoten
	De heer P. Jongste
	Bestuurslid

	Voorschoten
	De heer J.M. Staatsen
	Bestuurslid

	Voorschoten
	Mevrouw H. Tjalma-den Oudsten
	Bestuurslid

	Zoeterwoude
	De heer A. Gans
	Bestuurslid

	Zoeterwoude
	Mevrouw E.G.E.M. Bloemen
	Bestuurslid

	
	
	

	
	De heer R.M. van Netten
	Secretaris

	
	
	

	Afwezig
	
	

	Leiden
	Mevrouw S.T. Verschoor
	Bestuurslid

	Leiderdorp
	Mevrouw J.M. Hofman-Zuter
	Bestuurslid

	Lisse
	Mevrouw C. Langelaar
	Bestuurslid

	Noordwijk
	De heer L.J. van Ast
	Bestuurslid

	Rijnwoude
	Mevrouw M.J.S. Vorekamp – van de Westeringh
	Bestuurslid

	Rijnwoude
	Mevrouw A. Latenstein van Voorst-Woldringh
	Bestuurslid

	Teylingen
	De heer J.H. Stuurman
	Bestuurslid


1. Opening en vaststelling agenda

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet de aanwezigen van harte welkom. Bij agendapunt 4 is bijlage 5a over de Churchilllaan verzonden. Bij agendapunt 8 is het jaarverslag van Regionaal Bureau Leerplicht nagezonden. Op 29 november is uit naam van de voorzitter bovendien per e-mail een brief verzonden bij agendapunt 4.
De agenda wordt vastgesteld.

2. Verslag Algemeen Bestuur d.d. 30 juni 2010
Voorstel: vaststellen conceptverslag 30 juni 2010
Op pagina 1 moet ‘de heer L.M. de Blaeij’ zijn ‘mevrouw L.M. de Blaeij’.
Met inbegrip van deze wijziging wordt het verslag vastgesteld.
De voorzitter zegt dat tijdens de vergadering van 30 juni een aantal toezeggingen is gedaan.
· De heer De Lange zegde toe een voorstel te zullen overleggen over hoe de financiering met de gemeenten wordt geregeld. Het voorstel staat op de agenda.
· In verband met dit voorstel werd een raadsledenbijeenkomst georganiseerd.
· Het DB zal op 3 december spreken over een voorstel aangaande de effecten van de vermindering van de middelen voor volwasseneneducatie.
· De bezuinigingsvoorstellen zijn bijgevoegd en worden vandaag besproken.
· De exoneratieprocedure zal wat meer tijd in beslag nemen. Er wordt nog overleg over gevoerd.
· Er is een toezegging gedaan over de groenblauwe diensten. De heer De Gelder doet hierover een mededeling.

Naar aanleiding van verzoeken van mevrouw Bloemen en de heer Van Geest zegt de voorzitter toe dat in het vervolg een toezeggingenlijst aan het verslag wordt toegevoegd. Er zijn geen andere openstaande toezeggingen die aan deze lijst moeten worden toegevoegd.
3. Mededelingen, ingekomen stukken en uitgegane brieven
· Memo beheer en onderhoud fietsknooppuntennetwerksysteem
De heer Uit den Boogaard zegt dat taken van het VVV Holland Rijnland, die is opgeheven, zijn overgegaan op Holland Rijnland. De afrekening aangaande beheer en onderhoud van het fietsknooppuntennetwerksysteem gaat nu daarom logischerwijs naar Holland Rijnland.
- Groenblauwe diensten

De heer De Gelder zegt dat het DB in de AB-vergadering van 17 februari 2010 heeft toegezegd te onderzoeken op welke manier een regeling voor groenblauwe diensten kan worden ingericht. Hierover heeft in de afgelopen maanden uitgebreid ambtelijk overleg plaatsgevonden. Daar zijn een aantal knelpunten en we zijn er niet uitgekomen. Toen is het voorstel geformuleerd om de resultaten van onderzoek van de DLG voor Samen voor Groen af te wachten, om tot een voorstel te komen. Gelijktijdig nam de provincie het initiatief tot het oprichten van een gebiedsfonds voor groenblauwe diensten. Holland Rijnland dringt er bij de provincie op aandringen om dit initiatief in de planning zo veel mogelijk naar voren te halen. Wij dringen bij de provincie erop aan om hierbij aan te sluiten om een solide fonds te krijgen, waarbij we in onze regio maatwerk hebben. En zo onze afspraak, die wij met u hebben in het kader van groenblauwe diensten op deze manier in te vullen. De regionale groenblauwe diensten kunnen dan aansluiten bij de oprichting van dit provinciale fonds. Streven is om de inrichting van de groenblauwe diensten vervolgens voor de zomer van 2011 op hoofdlijnen te bespreken in het portefeuillehoudersoverleg Ruimte. 
4. 
Financiering RijnlandRoute door aanvullende bijdrage RIF
Beslispunten:
1. Instemmen met het toevoegen van 37,5 miljoen euro aan het RIF, ervan uitgaand dat de deelnemende gemeenten instemmen met een extra regionale bijdrage van 37,5 miljoen euro ten behoeve van de RijnlandRoute, te verdelen via de volgende systematiek:

· De gemeente Leiden en Katwijk dragen op 1 april 2015 samen 25 miljoen euro bij naar rato van inwonersaantal (CBS, peildatum 1 januari 2010), wat neerkomt op een bijdrage van 16.372.700 miljoen euro door Leiden en 8.627.300 euro door Katwijk;

· Het resterende bedrag van 12,5 miljoen euro zal door alle twaalf RIF-gemeenten worden bijeengebracht door de huidige RIF-systematiek tot na 2022 te verlengen met een periode die nodig is om 12,5 miljoen euro in 2015 te realiseren (naar schatting twee jaar). De exacte duur van de verlenging zal afhangen van de rentestand en zal worden vastgesteld op het moment dat hierover meer duidelijkheid bestaat, maar uiterlijk in 2015.
2. Deze wijziging van het RIF vastleggen via ondertekening van bijgaande bestuursovereenkomst (bijlage 1) tussen de betreffende gemeenten, en begin 2011 door de beheersovereenkomst RIF zelf te wijzigen.

3. De extra regionale bijdrage alleen bestemmen voor de varianten F en Churchill Avenue, mits deze laatste variant financieel en verkeers- en milieutechnisch minimaal vergelijkbaar is met variant F.
De voorzitter zegt dat het punt in de diverse gemeenten is besproken. De discussie is nog niet overal afgerond en waar dat wel het geval is zijn de uitkomsten verschillend.
De heer Jongste zegt dat zich na de totstandkoming van het voorstel een aantal belangrijke ontwikkelingen hebben voorgedaan. De gemeenten Wassenaar, Leidschendam-Voorburg en Voorschoten hebben een gezamenlijke brief naar de provincie gestuurd, waarin zij aangeven dat zij de F-variant onacceptabel vinden. Op 7 december hebben ongeveer duizend inwoners van Wassenaar, Leiden, Voorschoten en Zoeterwoude tijdens een manifestatie kenbaar gemaakt dat er geen maatschappelijk draagvlak is voor een weg langs het tracé van de N11. Enkele weken geleden heeft gedeputeerde Van Dijk bovendien aangegeven dat de F-variant ook om technische redenen geen realistische optie meer is. Inmiddels is duidelijk dat in ieder geval één van de gemeenten binnen de regio tegen het voorstel zal stemmen. Voorschoten laat zijn stem afhangen van de bespreking in deze vergadering. Er is in ieder geval meer draagvlak voor de variant Churchill Avenue. Ook het DB heeft deze variant onder voorwaarden als voorkeursvariant bestempeld. 
Uit hoofde van de voorzitter vraagt het DB nu per brief aan drie gemeenten binnen de regio om alsnog akkoord te gaan met het voorstel, omdat juridische knelpunten kunnen ontstaan als het niet unaniem wordt gesteund. In dat kader heeft Voorschoten enkele vragen aan het DB. De gemeente wil weten wat de gevolgen zijn van het wegvallen van de F-variant op provinciaal niveau. Ook wil Voorschoten weten of de extra financiering die gevraagd wordt alleen wordt gebruikt voor de variant Churchill Avenue. Spreker wil weten wat de juridische gevolgen zijn als bepaalde gemeenten niet extra willen bijdragen. In de brief van de voorzitter staat dat Voorschoten bereid zou zijn nog eens extra bij te dragen aan de RijnlandRoute als gekozen wordt voor de variant Churchill Avenue. De motie die in Voorschoten is aangenomen zegt echter dat de raad in dat geval zal overwegen extra middelen ter beschikking te stellen. Spreker wil weten in hoeverre de verwachting van een extra bijdrage een rol speelt nu de F-variant geen optie meer is. Ook vraagt hij met welk bedrag daarbij rekening gehouden wordt. In de motie Tjalma-Staatsen, die unaniem door het AB werd aangenomen, staat dat de ambitie van de regio is om met de RijnlandRoute een hoogwaardige verbinding aan te leggen die volledig en duurzaam ingepast is en die niet leidt tot verslechtering van het leefmilieu. Inmiddels is door een burgerinitiatief met de Churchill Avenue een goed alternatief ontstaan voor het Korte Vliettracé. Dit alternatief voldoet aan de aangenomen motie. Het draagvlak voor dit alternatief groeit op alle niveaus. Het ontwerpteam heeft zich in de afgelopen maanden ingezet om deze weg ook financieel en technisch haalbaar te maken. De volgende stap is om regiobrede steun voor deze variant te creëren. Voorschoten wil daaraan bijdragen door te pogen extra middelen voor deze variant te vinden. Regiobrede steun heeft een grote signaalfunctie richting Rijk en provincie. Het al dan niet bereiken van regiobrede steun voor de variant Churchill Avenue zal bepalen hoe Voorschoten stemt over het hoofdvoorstel. Voorschoten dient tot slot een amendement in dat luidt als volgt:
Het Algemeen Bestuur van de regio Holland Rijnland;

Constaterende dat:

· Het Dagelijks Bestuur van Holland Rijnland een financieringsvoorstel heeft gedaan aan het Algemeen Bestuur om de realisatie van de RijnlandRoute dichterbij te brengen;

· Het financieringsvoorstel betrekking heeft op de varianten F en Churchill Avenue;

· De Churchill Avenue de voorkeur heeft van het Dagelijks Bestuur van Holland Rijnland, mits financieel, verkeerskundig en milieutechnisch ten minste vergelijkbaar met variant F;

· De gemeenten wordt gevraagd extra bij te dragen via het Regionaal Investeringsfonds;

· De gemeente Voorschoten variant F onacceptabel vindt.

Overwegende dat:

· Variant F niet voldoet aan de voorwaarden, genoemd in de motie Tjalma-Staatsen (aangenomen door het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland op 19 februari 2007);

· Er geen maatschappelijk c.q. bestuurlijk draagvlak voor variant F bestaat in onder andere Wassenaar, Leidschendam-Voorburg en Voorschoten;

· De gemeente Voorschoten het eindbeeld van de IHBR variant ongewenst vindt;

· De gemeente Voorschoten vindt dat eerst de bestaande knelpunten bij A4 en A44 moeten worden opgelost;

· De gemeente Voorschoten onderzoekt of er een extra bijdrage kan komen om bij te dragen aan de financiële haalbaarheid van de variant Churchill Avenue. 
Besluit:

Het voorgestelde besluit te wijzigen als volgt:

1. (ongewijzigd)

2. Deze wijziging van het RIF vast te leggen in een bestuursovereenkomst tussen de betreffende gemeenten, en begin 2011 de beheersverordening RIF te wijzigen.

3. In te stemmen met splitsing van besluitpunt 3 in twee varianten, waarbij individuele gemeenten een keuze hebben de bestemming van de middelen te beperken tot hierna vermelde opties:

a. De extra regionale bijdrage te bestemmen voor variant F of Churchill Avenue, mits de laatste financieel en verkeers- en milieutechnisch minimaal vergelijkbaar is met variant F;

b. De extra regionale bijdrage alleen te bestemmen voor de Churchill Avenue.
De heer Gans zegt dat Zoeterwoude heeft ingestemd met het beschikbaar stellen van een extra bijdrage voor de RijnlandRoute. De raad heeft zich niet uitgesproken over een variant, maar wel zijn enkele voorwaarden gesteld. Spreker wil weten op welke manier deze voorwaarden kunnen worden gewaarborgd. Hij vraagt wat op dit moment bekend is over de provinciale bijdrage. Ook vraagt hij wat de gevolgen zijn als een van de gemeenten niet bijdraagt.
De heer Goedhart zegt dat de gemeenteraad van Noordwijkerhout zich op 10 december zal uitspreken. Op 25 november heeft de raadscommissie echter al een positief advies uitgebracht. De verwachting is daarom vooralsnog dat de raad het voorstel unaniem steunt.
De heer Rijnberk zegt dat de raad van Noordwijk in beginsel positief is over het voorstel. Wel  heeft de raad ten aanzien van de financiering vanuit de RijnGouweLijn een punt.  De raad heeft geen probleem geld in te leveren voor wat betreft het traject Estec tot aan Noordwijk, maar constateert dat hier dekking wordt gevraagd uit het traject Katwijk tot aan Noordwijk. Via een motie vraagt Noordwijk het DB een inspanningsverplichting aan te gaan die rekening houdt met een´knip´ bij Estec. De motie luidt als volgt:
Het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland;

Constaterende dat:

· De gemeenteraad van Noordwijk op 24 november 2010 heeft besloten om akkoord te gaan met een aanvullende bijdrage aan het Regionaal Investeringsfonds voor de RijnlandRoute;

· In het raadsbesluit is opgenomen dat: ‘Van de door Holland Rijnland voorgestelde aanvullende toedeling van de gereserveerde middelen voor de gefaseerde aanleg van de RijnGouwelijn-West (78 miljoen euro voor het traject Katwijk-Noordwijk) ten behoeve van de RijnlandRoute slechts die middelen worden ingezet die benodigd zijn voor het traject Estec-Noordwijk’;
· In het voorliggende voorstel aan het Algemeen Bestuur wordt gesteld dat: ‘De RijnGouwelijn-West eveneens wordt gefaseerd en vooralsnog niet verder gaat dan Katwijk, zodat de vrijkomende middelen kunnen worden ingezet voor de RijnlandRoute (verwachte middelen: 78 miljoen euro);

· Het middel van fasering wordt gebruikt om geld vrij te spelen om te komen tot de concrete realisatie van zowel de RijnlandRoute als de RijnGouwelijn-West.

Voorts overwegende dat:

· De provincie Zuid-Holland in de functiekaart 2020 bij de op 2 juli 2010 vastgestelde provinciale structuurvisie heeft opgenomen dat het eerder vastgestelde tracé van de RijnGouwelijn-West bij Estec-Noordwijk overgaat van ‘een regionale railverbinding’ naar ‘een regionale verbinding (voorlopig bus)’;

· Met het doortrekken van de RijnGouwelijn-West naar Estec-Noordwijk het alleen mogelijk is om een dienstregeling op te zetten van acht trams per uur op het stuk tussen Katwijk en Leiden;

· Langs het tracé Katwijk – Estec-Noordwijk in de komende jaren woningen worden toegevoegd bij Rijnsoever-Noord en dat de bedrijvigheid rond Estec, Space-Expo en het SpaceBusinesspark met een tram wordt ontsloten.

Draagt het Dagelijks Bestuur op om in te zetten op een dusdanige fasering van de RijnGouwelijn-West dat enerzijds zo optimaal mogelijk geld kan worden vrijgemaakt voor de realisatie van de RijnlandRoute, maar anderzijds rekening te houden met de in de provinciale structuurvisie vastgelegde ‘knip’ bij Estec-Noordwijk voor de eerste fase.
De heer Brekelmans zegt dat de raad van Lisse heeft ingestemd met het voorstel. Wel heeft de raad zeven randvoorwaarden gesteld. Ten eerste vindt hij het belangrijk dat de provincie wordt gevraagd extra bij te dragen, gelet op de extra bijdragen die ook de gemeenten nu leveren. Ten tweede vindt de raad dat de 35 miljoen euro aan voorbereidingskosten door de provincie moeten worden opgebracht. Ten derde vindt de raad het belangrijk dat de RijnlandRoute ruimtelijk goed wordt ingepast, waarbij een voorkeur geldt voor de variant Churchill Avenue. Ten vierde vindt de raad het belangrijk dat de middelen die gereserveerd zijn voor de noordelijke ontsluiting Greenport en de hoogwaardige openbaarvervoervoorziening niet in gevaar komen. Ten vijfde vindt de raad dat de RijnlandRoute in zijn geheel moet worden gerealiseerd. Ten zesde vindt de raad dat eventuele toekomstige overschrijdingen nooit voor risico van de gemeenten mogen zijn. Ten slotte vindt de raad dat het ambitieniveau van regio en provincie inzake infrastructurele projecten erg hoog is. Deze projecten brengen grote risico’s mee. Indien gedwongen tot het maken van keuzes zal de raad van Lisse kiezen voor een duurzame en volledige aanleg van de RijnlandRoute en van de Noordelijke Ontsluiting Greenport. De volledige aanleg van de RijnGouwelijn-West is daaraan ondergeschikt.
Mevrouw Meiners zegt dat de raad van Leiderdorp het voorstel niet steunt. Dat houdt echter niet in dat de raad tegen de realisatie van de RijnlandRoute is. De raad heeft drie hoofdredenen om tegen het voorstel te stemmen. Destijds is gezegd dat geen extra middelen meer nodig zouden zijn. Ten tijde van eerdere besluitvorming is een aantal raadsleden door deze toezegging over de streep getrokken. Daarnaast zijn niet alle fracties overtuigd van de financiële en bestuurlijke haalbaarheid van het voorstel. De raad vindt dat provincie en Rijk aan zet zijn en de raad betwijfelt of kleine gemeenten wel bij dergelijke zware taken betrokken moeten zijn.
De heer Bonestroo zegt dat de Leidse raad akkoord gaat met het voorstel. Voor Leiden geldt dat geen weg geen optie is. Zo lang de resultaten van de MER aangaande de Churchill Avenue nog niet bekend zijn, is het goed om beide opties open te houden. Deze opvatting wordt breed gedeeld in de Leidse raad, al hebben verschillende fracties verschillende voorkeuren. De verstrekte kaarten geven geen goed beeld van de variant Churchill Avenue, omdat de fasering daarin niet tot uiting komt.
De heer Udo zegt dat de raad van Katwijk unaniem heeft ingestemd met het voorstel. De aanleg van een volledige RijnlandRoute is van groot belang voor de regio. Aan de gevraagde bijdrage verbindt de raad de harde voorwaarde dat de aan te leggen variant leidt tot afdoende doorstroming van het verkeer tussen de A4 en de N206 in Katwijk. Dit moet blijken uit de verkeersberekening in de MER. Het verkeersoplossend vermogen van de weg moet ook in de eerste fase al voldoende zijn. De raad van Katwijk ziet graag dat deze voorwaarde aan het voorstel wordt toegevoegd. De raad heeft een aantal belangrijke uitgangspunten geformuleerd voor onderhandeling met het Rijk. Een gefaseerde aanleg van het tracé betekent ook een gefaseerde bouw in vliegkamp Valkenburg. Valkenburg kan niet volledig bebouwd worden voordat het eind van de RijnlandRoute is gerealiseerd. Een tweede voorwaarde is een ongelijkvloerse aansluiting bij de Wassenaarseweg. Zonder een ongelijkvloerse aansluiting ontstaat een extra knelpunt. Er mag geen concurrentie zijn tussen bouwstromen in Katwijk. De bijdrage uit de grondexploitatie van vliegkamp Valkenburg mag niet alleen naar de RijnlandRoute en de RijnGouwelijn gaan. Deze punten zijn opgenomen in de brief die het DB reeds van Katwijk heeft ontvangen. Spreker roept de gemeenten op met het voorstel in te stemmen, omdat de maatschappelijke en economische schade zonder deze steun erg groot kan zijn. Namens de gemeente Katwijk dient hij een amendement in, dat luidt als volgt:

Het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland;

Gelezen het voorstel van het Dagelijks Bestuur om een aanvullende financiële bijdrage te leveren aan de RijnlandRoute en daartoe een bestuursovereenkomst met alle regiogemeenten te sluiten;

Overwegende dat:

· Een aanvullende bijdrage voor de RijnlandRoute noodzakelijk is om de wegverbinding te kunnen realiseren;

· Ook bij deze aanvullende bijdrage een gefaseerde aanleg noodzakelijk kan zijn;

· Tegenover deze aanvullende bijdrage een substantiële verbetering van de verkeersdoorstroming moet staan;

· Dit mede afhankelijk kan zijn van de te kiezen variant;

· Voor de aanvullende bijdrage de bestuursovereenkomst zal worden gesloten.

Besluit:
Aan de conceptbestuursovereenkomst toe te voegen in artikel 1 als nieuw derde lid:

· De bijdrage wordt alleen toegekend als de uiteindelijk te realiseren variant een afdoende doorstroming van het verkeer tussen de A4 en de aansluiting op de N206 in Katwijk (ter hoogte van de Molenwijk) bewerkstelligt. Het resultaat van de varianten op de verkeersafwikkeling moet uit de verkeersberekeningen in het kader van de MER blijken.

Mevrouw Van der Velde zegt dat de discussie in de raad van Kaag en Braassem zich toespitste op het feit dat Kaag en Braassem geen consument van de RijnlandRoute zal zijn en daaruit ook geen revenuen zal krijgen. De raad sprak zich op 15 november in eerste instantie tegen het voorstel uit, tenzij het DB met een voorstel zou komen waardoor ook Kaag en Braassem zou kunnen profiteren van de route. Daartoe hebben gesprekken tussen raadsvertegenwoordigers en het DB plaatsgehad. Het DB heeft toegezegd welwillend te zullen kijken naar groenplannen die Kaag en Braassem in de toekomst indient en zich te zullen inspannen voor het verkrijgen van subsidies daarvoor. Op 29 november heeft de raad vervolgens besloten alsnog in te stemmen met het voorstel, mede vanuit solidariteit met de regio. Spreekster houdt nog een slag om de arm, omdat gezien de gestelde voorwaarden van andere gemeenten nog onduidelijk is hoe het uiteindelijke voorstel komt te luiden.
De heer Van Griensven zegt dat ook Hillegom geen consument van de route is, maar dat de raad bij hamerslag instemde met het besluit. Hillegom wil investeren in infrastructuur en heeft geen voorkeur uitgesproken. Wel is het voor Hillegom belangrijk dat de verbindingsweg tussen de N205 en de N206 door de aanleg van de RijnlandRoute niet wordt belemmerd. Hillegom wil graag dat de weg voldoende capaciteit heeft. Spreker zal zijn achterban nog raadplegen over de amendementen, maar zegt dat het amendement van Katwijk goed past bij de visie van Hillegom. Hillegom steunt het amendement van Voorschoten niet. Spreker vindt dat de gemeenten het DB steun moeten geven om namens de regio onderhandelingen te voeren.
Mevrouw Kroon zegt dat de raad van Oegstgeest instemde met het voorstel. De RijnlandRoute is van groot belang voor de regio. Voorwaarde voor Oegstgeest is wel dat dit de laatste extra bijdrage van de gemeenten is. De kwaliteit van het openbaar vervoer in de regio mag niet onder de route lijden.
De heer De Lange zegt dat het belangrijk is dat de RijnlandRoute er komt. De huidige weg voldoet niet en veroorzaakt veel vertraging. Uit de terugkoppelingen uit de raden is gebleken dat het voorstel voor een extra bijdrage aan de RijnlandRoute een belangrijk en ingrijpend onderwerp is. De varianten die voorliggen worden in de tweede week van december tussen de provincie en het Rijk besproken. Via een burgerinitiatief is de variant Churchill Avenue toegevoegd. Als uit de MER blijkt dat deze variant niet onderdoet voor de F-variant, dan heeft deze variant de voorkeur van het DB. Het voorstel is gebaseerd op de steun van alle twaalf gemeenten. Als een van de gemeenten vanavond niet instemt, betekent dat dat de voorzitter van het AB de bestuursovereenkomst niet kan tekenen. Er is dan immers sprake van een tekort. Vanavond kan echter hoe dan ook worden geïnventariseerd hoe groot de bereidheid van de gemeenten is om extra bij te dragen. Deze inventarisatie heeft een signaalfunctie richting de provincie. De hoop van het DB is dat vanavond of in de dagen na deze vergadering alle gemeenten er met argumenten toe kunnen worden overtuigd om bij te dragen.
Spreker is blij met de overeenstemming die met de raad van Kaag en Braassem is bereikt. De manier waarop deze tot stand kwam, kan als voorbeeld gelden voor andere gemeenten. Zoeterwoude stelde een aantal ontbindende voorwaarden ten aanzien van de inpassing van de route. Hiernaar zal in de uitwerking van de varianten gekeken worden. Noordwijk vroeg aandacht voor de positie van de RijnGouwelijn. Een gefaseerde aanleg van de RijnlandRoute vraagt eveneens om een gefaseerde aanleg van de RijnGouwelijn. Het is juist dat ook de provincie op kaarten heeft aangegeven dat zij Estec een logische locatie vindt voor een knip, zoals ook Noordwijk stelt. Het DB zal dit element meenemen in de gesprekken met de provincie. Het is niet zo dat met de aanleg van de RijnlandRoute een keuze tussen projecten wordt gemaakt. De bedoeling is dat alle investeringsprojecten worden gerealiseerd. Spreker onderschrijft zo ook het belang om te blijven investeren in openbaar vervoer. Ook de middelen voor de Greenport mogen dan niet in gevaar komen. Dit zal het DB ook benadrukken richting de provincie. Het voorstel beoogt om een eenmalige extra bijdrage te vragen aan een provinciaal project waaraan ook het Rijk aanzienlijk bijdraagt. De risico´s van het project komen nadrukkelijk voor rekening van de provincie. 
Spreker gaat ervan uit dat de delegatie van Leiderdorp de discussie die vanavond wordt gevoerd meeneemt naar de raad. Het voorstel leidt tot een verlenging van het RIF met twee jaarschijven. Gezien deze verlenging is er ruimte om binnen de gemeentelijke begroting naar oplossingen te zoeken. Ook kleinere gemeenten zijn blijkbaar in staat geweest om een bijdrage toe te zeggen. Het DB gaat graag in gesprek met de fracties uit de raad van Leiderdorp. Ook voor Leiderdorp zou het goed zijn om alsnog zijn handtekening te zetten als de elf andere gemeenten dat doen. Er is aandacht gevraagd voor het verkeersoplossend vermogen van de weg. Het DB vindt dit element van groot belang. ´Eerst bewegen, dan bouwen´ is ook wat betreft het DB nog altijd het adagium voor de ontwikkeling van vliegkamp Valkenburg. 
De voorzitter schorst de vergadering voor DB-overleg.
De voorzitter heropent de vergadering.

De heer De Lange gaat eerst in op de motie van Noordwijk. Het DB stemt in met de motie. Ook de provincie heeft al aangegeven dat het doortrekken van de tak naar Estec een betere vervoerswaarde oplevert. Daarnaast acht zij voldoende frequentie van tramverkeer van groot belang. Dit heeft al geleid tot extra budget voor openbaar vervoer. In de motie wordt gesproken van fasering, maar het DB wenst te benadrukken dat het van groot belang is dat de RijnGouwelijn uiteindelijk volledig wordt aangelegd.
Het DB staat positief tegenover het amendement van Katwijk. Als het amendement wordt overgenomen, zal de bestuursovereenkomst moeten worden aangepast. Als vanavond niet alle gemeenten instemmen met het voorstel, zal de bestuursovereenkomst echter hoe dan ook nog een ronde langs alle gemeenteraden moeten maken. Alle wijzigingsvoorstellen die vanavond worden aangenomen moeten in een nieuwe versie worden opgenomen. Daarom is het belangrijk om vanavond goed zicht te krijgen op datgene waarover men overeenstemming bereikt.
Het DB begrijpt het amendement van de gemeente Voorschoten. Voorschoten stelt voor om slechts in te stemmen met de variant Churchill Avenue en niet met de F-variant. Graag hoort het DB van de gemeente Voorschoten wat de omvang zou zijn van een extra bijdrage als voor de variant Churchill Avenue wordt gekozen. Een krachtig signaal vanuit de gemeente Voorschoten over extra middelen kan een groot effect hebben. Naar aanleiding van het amendement van Voorschoten is het advies van het DB aangaande de beslispunten als volgt:

Beslispunten
1. Instemmen met het toevoegen van 37,5 miljoen euro aan het RIF, ervan uitgaand dat de deelnemende gemeenten instemmen met een extra regionale bijdrage van 37,5 miljoen euro ten behoeve van de RijnlandRoute, te verdelen via de volgende systematiek:

- De gemeente Leiden en Katwijk dragen op 1 april 2015 samen 25 miljoen euro bij naar rato van inwonersaantal (CBS, peildatum 1 januari 2010), wat neerkomt op een bijdrage van 16.372.700 miljoen euro door Leiden en 8.627.300 euro door Katwijk;
- Het resterende bedrag van 12,5 miljoen euro zal door alle twaalf RIF-gemeenten worden bijeengebracht door de huidige RIF-systematiek tot na 2022 te verlengen met een periode die nodig is om 12,5 miljoen euro in 2015 te realiseren (naar schatting twee jaar). De exacte duur van de verlenging zal afhangen van de rentestand en zal worden vastgesteld op het moment dat hierover meer duidelijkheid bestaat, maar uiterlijk in 2015.

2. Deze wijziging van het RIF vastleggen via ondertekening van een bestuursovereenkomst met de betreffende gemeenten, en begin 2011 door de beheersovereenkomst RIF zelf te wijzigen.
3. De extra regionale bijdrage alleen bestemmen voor:

a. de variant F;

b. de variant Churchill Avenue, mits deze laatste variant financieel en verkeers- en milieutechnisch minimaal vergelijkbaar is met variant F.

Tweede termijn

De heer Jongste vraagt een korte schorsing.
De voorzitter schorst de vergadering gedurende enkele minuten.
De voorzitter heropent de vergadering.

De heer Jongste waardeert de bereidheid van het DB om het besluit op een belangrijk punt aan te passen. Deze aanpassing is voor Voorschoten van groot belang. De raad van Voorschoten heeft het recht op budget en zal in januari 2011 naar aanleiding van een collegevoorstel een besluit nemen over eventueel extra budget. Uitgangspunt is om tegemoet te komen aan het signaal dat door het DB gevraagd wordt. Voorschoten toont zich graag solidair met de regio.
De heer Bonestroo zegt dat de regio op 1 december kenbaar moet maken welk bedrag ze beschikbaar stelt. Besluitvorming in Voorschoten in januari komt daarom erg laat.
De heer Jongste zegt dat de gemeente Voorschoten door in te stemmen met het voorstel aangeeft over te gaan tot de extra bijdrage aan het RIF. De bijdrage die daar nog bovenop komt, dient te worden onderzocht. Het is niet realistisch om daarover nu uitspraken te verwachten.
De voorzitter vat samen dat, als het advies van het DB bij het amendement van Voorschoten wordt aangenomen, Voorschoten het recht krijgt om tegen een van de varianten te stemmen in ruil voor extra budget voor de variant van zijn voorkeur. Deze extra bijdrage kan nu echter nog niet gematerialiseerd worden.
De heer Goedhart zegt dat de gemeente Noordwijkerhout met de motie kan instemmen, maar niet met de amendementen. De afvaardiging is niet gemachtigd om amendementen die complicaties meebrengen te ondersteunen. Ook meer principieel vindt spreker dat men het voorstel op dit moment niet zou moeten amenderen.
Mevrouw Meiners vindt dat erg veel voorwaarden worden gesteld door sommige gemeenten. Spreekster hoopt dat de provincie inziet dat ook Leiderdorp, ondanks zijn tegenstem in deze kwestie, een regiospeler is.
De heer Van Griensven zegt dat Hillegom het DB wil steunen en zijn voorstellen wil overnemen. Hij roept Leiderdorp op zijn standpunt uit het oogpunt van solidariteit te heroverwegen.
De heer Groen in ’t Wout vindt dat nut en noodzaak van de RijnlandRoute niet ter discussie staan. Spreker is blij met de motie van Noordwijk omtrent de RijnGouwelijn. Hij spreekt de hoop uit dat de RijnGouwelijn zo snel mogelijk wordt gerealiseerd.
Mevrouw Bloemen vraagt naar de omvang van de provinciale bijdrage. Zij zou graag zien dat de voorwaarden van de gemeente Zoeterwoude ook in het convenant worden opgenomen. Het convenant mag niet vervallen nadat de verordening is aangepast. In reactie op de adviesnota van het DB vraagt spreekster met welke meerderheid het gewijzigde voorstel moet worden aangenomen. Onder beslispunt 1 staat nu nog dat alle RIF-gemeenten het resterende bedrag bijeenbrengen. Het mag niet zo zijn dat gemeenten die tegenstemmen hierdoor verplicht worden om toch bij te dragen. In tegenstelling tot wat onder beslispunt 2 staat, wordt de overeenkomst niet tussen de gemeenten, maar tussen de betreffende gemeente en Holland Rijnland gesloten. Onder beslispunt 2 moet ‘bestuursovereenkomst RIF’ gewijzigd worden in ‘bestuursverordening RIF’. Onder beslispunt 3 moet duidelijk zijn dat niet beide tracés worden aangelegd.
De heer Bonestroo vraagt hoe besluitvorming over beslispunt 3 wordt vertaald naar de bestuursovereenkomst.
De heer De Lange dankt de gemeente Voorschoten voor zijn antwoord. Het besluit van vanavond is bedoeld om duidelijkheid te krijgen over het bedrag dat door de gezamenlijke gemeenten bijeen kan worden gebracht. Voor de Churchillvariant is nu 36,7 miljoen euro opgebracht, gezien de tegenstem van Leiderdorp. De vraag is nu hoe op juridisch correcte wijze wordt vastgelegd wat precies bedoeld wordt. Het DB gaat ervan uit dat men akkoord is met voorliggend besluit, waarbij via het amendement Voorschoten een mogelijkheid wordt gecreëerd om niet bij te dragen aan invulling van de F-variant. Als gekozen wordt voor de variant Churchill Avenue, beslist de raad van Voorschoten begin 2011 welke extra bijdrage hij kan leveren. Voorschoten kan hier bij de besluitvorming via een stemverklaring uiting aan geven. Het volledige voorstel richt zich echter op financiering voor beide varianten. Het DB is bereid het amendement van Katwijk over te nemen. De tekst wordt verwerkt in de bestuursovereenkomst die nog aan alle raden wordt voorgelegd. Opmerkingen van alle gemeenten worden daarin nog verwerkt. Het aantal substantiële wijzigingsvoorstellen is beperkt; de meeste opmerkingen passen bij de voornemens die het DB al had. Het effect dat het DB wil bereiken met de extra bijdragen vanuit de gemeenten is dat ook de provincie haar bijdrage verdubbelt. In het gesprek met de minister moeten de signalen vanuit regio en provincie vervolgens leiden tot extra rijksmiddelen. Het DB gaat graag in gesprek met de raad van Leiderdorp om nog eens nauwgezet naar de inhoud van het voorstel te kijken.
De voorzitter zegt dat de adviesnota van het DB gezien moet worden als een amendement op het amendement van Voorschoten. Spreker zegt dat onder beslispunt 3 na variant F het woordje ‘of’ moet worden opgenomen. Daarmee is voldoende duidelijk dat slechts één van de twee varianten wordt aangelegd. Wel moet helder zijn dat men steun uitspreekt voor beide varianten. Alleen Voorschoten krijgt de gelegenheid om een onderdeel van het voorstel, namelijk de variant onder b), niet te steunen. Onder beslispunt 2 wordt ‘een bestuursovereenkomst tussen de betreffende gemeenten’ gewijzigd in ‘een bestuursovereenkomst met de betreffende gemeenten’. Het voorstel kan met meerderheid van stemmen worden aangenomen. Als het voorstel wordt aangenomen en niet alle gemeenten steunen het, dan wordt niet aan alle voorwaarden voldaan en is de voorzitter van het AB niet gemachtigd het besluit te tekenen. Het AB machtigt de voorzitter echter te tekenen op het moment dat het volledige bedrag wel beschikbaar is. Verschillende gemeenten hebben randvoorwaarden gesteld. Het DB kan niet het risico nemen dat aan de dekking niet wordt voldaan omdat aan deze voorwaarden niet tegemoet is gekomen. Het zal daarom hoe dan ook rekening houden met deze voorwaarden. Toch stelt de voorzitter voor om deze voorwaarden niet in de overeenkomst op te nemen, omdat deze daarmee onnodig ingewikkeld wordt. Het DB zal een simpele methode vinden om iedereen kennis te laten nemen van de manier waarop aan voorwaarden tegemoet is gekomen. De voorzitter stelt voor om over te gaan tot stemming over het voorstel inclusief de door het DB voorgestelde wijzigingen.

Mevrouw Meiners vraagt om een korte schorsing.
De voorzitter schorst de vergadering gedurende enkele minuten.

De voorzitter heropent de vergadering. Hij zegt dat het juist is dat de tekst onder beslispunt 1 wat vreemd is, gezien het ontbreken van instemming vanuit Leiderdorp en het feit dat Voorschoten nog komt te spreken over een eventuele extra bijdrage. Wel moet men zich realiseren dat de doelstelling voor vanavond voornamelijk is om een belangrijk signaal af te kunnen geven richting de provincie. In alle gevallen is een extra besluitvormingsronde in de verschillende raden noodzakelijk. Naar aanleiding daarvan zal bij beslispunt 1 voor de volgende vergadering van het AB een sluitende formulering worden voorgelegd. Bij beslispunt 1 zoals het nu wordt voorgelegd zij opgemerkt dat de tekst juridisch niet helemaal sluitend is. Eerst legt de voorzitter het amendement van de gemeente Katwijk ter besluitvorming voor.
Mevrouw Bloemen merkt op dat dit amendement zich richt op de overeenkomst, terwijl deze nu niet aan de orde is. Het amendement zou daarom pas ter besluitvorming aan de orde moeten komen als het convenant is herschreven.
De voorzitter stelt namens het DB voor om de tekst van het amendement als motie op te vatten en de inhoud daarvan mee te nemen in de herziene tekst van de overeenkomst.
De heer Binnendijk vraagt om een korte schorsing.

De voorzitter schorst de vergadering gedurende enkele minuten.

De voorzitter heropent de vergadering.

De heer Udo zegt dat Katwijk voorstelt om in het amendement onder Besluit als volgt te wijzigen: “Aan beslispunt 2 toe te voegen: ‘aan de conceptbestuursovereenkomst toe te voegen in artikel 1 als nieuw derde lid: De bijdrage wordt alleen toegekend als de uiteindelijk te realiseren variant een afdoende doorstroming van het verkeer tussen de A4 en de aansluiting op de N206 in Katwijk (ter hoogte van de Molenwijk) bewerkstelligt. Het resultaat van de varianten op de verkeersafwikkeling moet uit de verkeersberekeningen in het kader van de MER blijken.’”
De voorzitter zegt dat het DB adviseert om het amendement over te nemen.
De gemeente Zoeterwoude stemt tegen, omdat ze vindt dit aan de orde zou moeten zijn bij het bespreken van de bestuursovereenkomst.
De voorzitter zegt dat het amendement wordt aangenomen, met inachtneming van het feit dat de gemeente Zoeterwoude daartegen stemde. 

Vervolgens is het op voorstel van het DB gewijzigde amendement van de gemeente Voorschoten aan de orde, inclusief de wijzigingen die in de adviesnota van het DB zijn aangebracht. Het amendement wordt met algemene stemmen aanvaard.
Vervolgens is de motie van de gemeente Noordwijk aan de orde. De motie wordt met algemene stemmen aanvaard.
Vervolgens is het totaalvoorstel aan de orde, dat inmiddels op twee punten is geamendeerd en met inachtneming van de opmerkingen van de voorzitter over de strekking van beslispunt 1. 

De heer Jongste legt namens de gemeente Voorschoten een stemverklaring af. Voorschoten spreekt zich uit voor beslispunt 3b en tegen beslispunt 3a. Voorschoten zal in zijn eigen overeenkomst regelen dat als de variant onder beslispunt 3b niet doorgaat, de gemeente geen extra bijdrage zal leveren.
Mevrouw Meiners zegt dat Leiderdorp tegen beslispunt 1 stemt. Leiderdorp vindt het jammer dat het aantal gemeenten en het bedrag onder dit beslispunt niet zijn aangepast. De gemeente Leiderdorp ondertekent geen bestuursovereenkomst als genoemd onder beslispunt 2. Leiderdorp onthoudt zich van stemming over beslispunt 3.
Het voorstel wordt gesteund door alle gemeenten met uitzondering van Leiderdorp. Voorschoten stemt tegen beslispunt 3a. Ondanks het feit dat de tekst bij de besluitvorming nog moet worden vervolmaakt, vindt het DB het voldoende gelegitimeerd om op basis van de besluitvorming in deze vergadering een signaal af te geven richting de provincie.
Het besluit is als volgt genomen:

1. Instemmen met het toevoegen van € 37,5 mln. aan het RIF, er van uitgaand dat de deelnemende gemeenten instemmen met een extra regionale bijdrage van € 37,5 miljoen ten behoeve van de RijnlandRoute, te verdelen via de volgende systematiek:

· de gemeente Leiden en Katwijk dragen op 1 april 2015 samen € 25 mln. euro bij naar rato van inwonersaantal (CBS, peildatum 1-1-2010), wat neerkomt op een bijdrage van € 16.372.700,- door Leiden en van € 8.627.300 door Katwijk;
· het resterende bedrag van € 12,5 mln. zal door alle 12 RIF-gemeenten worden bijeengebracht door de huidige RIF-systematiek tot na 2022 te verlengen met een periode die nodig is om €12,5 mln. in 2015 te realiseren (naar schatting twee jaar). De exacte duur van de verlenging zal afhangen van de rentestand en zal worden vastgesteld op het moment dat hierover meer duidelijkheid bestaat, maar uiterlijk in 2015. 
2. Deze wijziging van het RIF vast te leggen via ondertekening van een bestuursovereenkomst met de betreffende gemeenten, en begin 2011 door de beheersverordening RIF zelf te wijzigen
3. In de beheersovereenkomst toe te voegen in artikel 1 als nieuw derde lid: “De bijdrage wordt alleen toegekend als de uiteindelijk te realiseren variant een afdoende doorstroming van het verkeer tussen de A4 en de aansluiting van de N206 in Katwijk (ter hoogte van de Molenwijk bewerkstelligt. Het resultaat van de varianten op de verkeersafwikkeling moet blijken uit de verkeersberekeningen in het kader van de MER. 

4. De extra regionale bijdrage alleen te bestemmen voor:

a) de variant F;

b) de variant Churchill Avenue, mits deze laatste variant financieel en verkeers- en milieutechnisch minimaal vergelijkbaar is met variant F.

5.
Noordelijke ontsluiting Greenport (NOG)

1. Vooruitlopend op definitieve besluitvorming, onderstaande indicatieve verdeling van de gelden uit het Regionaal Investeringsfonds ten behoeve van het pakket aan maatregelen voor de ‘Noordelijke Ontsluiting Greenport’ vast te stellen:

a) Maatregelen middengebied Duin- en Bollenstreek (20 miljoen euro)

· een vast, niet nader te indexeren bedrag van 6 miljoen euro ten behoeve van de aansluitingen op N444 en N443 van de geplande Noordelijke randweg Voorhout (Voorhout);
· een vast, niet nader te indexeren bedrag van 2 miljoen euro ten behoeve van reconstructie/verbeteren doorstroming Nagelbrug als bijdrage aan (Voorhout);

· een vast, niet nader te indexeren bedrag van 4 miljoen euro ten behoeve van het alzijdig maken van de aansluiting Beeklaan op de N206 (Noordwijk);

· een vast, niet nader te indexeren bedrag van 4 miljoen euro ten behoeve van reconstructie spoorkruising/Piet Gijzenbrug (Noordwijkerhout);

· een vast, niet nader te indexeren bedrag van 4 miljoen euro ten behoeve van rotonde N443/N208 (Sassenheim).

b) Route Zuid-Kennemerland (12,5 miljoen euro):

· een vast, niet nader te indexeren bedrag van 12,5 miljoen euro ten behoeve van het project Route Zuid-Kennemerland.

c) OV‑maatregelen ten behoeve van de corridor Noordwijk-Schiphol (5 miljoen euro):

· een vast, niet nader te indexeren bedrag van 5 miljoen euro ten behoeve van OV‑maatregelen te Lisse (waar ook een oeververbinding over de Ringvaart deel van kan uitmaken), als onderdeel van de OV-corridor Noordwijk-station-Sassenheim-Lisse.

De heer Staal zegt dat Leiderdorp zich voorlopig kan vinden in het voorstel, onder voorwaarde dat het definitieve voorstel aan de oorspronkelijke doelstelling blijft voldoen en dat voorzichtig wordt omgegaan met geld en ruimte.
De heer Gotink zegt dat de raadscommissie van de gemeente Noordwijkerhout zich positief over het voorstel heeft uitgesproken. Noordwijkerhout hoopt dat het voorstel een stimulerende werking heeft op andere partijen. De gemeente wil zich nog niet vastleggen op de voorlopige en indicatieve bedragen die in het voorstel genoemd worden.

De heer Rijnberk zegt dat bereikbaarheid, onder andere van en naar Schiphol, voor Noordwijk van groot belang is.
De heer De Lange zegt dat het voorstel inderdaad een voorlopige verdeling laat zien. De stadsregio Amsterdam heeft aangegeven de helft van het noordelijke deel van de weg te willen financieren. De regio Kennemerland is zeer enthousiast over de constructie van het RIF. Streven is nu om zo veel mogelijk aan te sluiten bij provinciale werkzaamheden voor wegenonderhoud. Met het voorstel wordt de bereikbaarheid van het noordelijke deel van de regio sterk verbeterd.
De voorzitter concludeert dat het voorstel met algemene stemmen wordt aangenomen.

6.
Bezuinigingen Holland Rijnland
Beslispunten:

1. In te stemmen met het bezuinigingsvoorstel waardoor de inwonerbijdrage voor de deelnemende gemeente wordt verlaagd met 5%.
2. Hiervoor de volgende begrotingsposten te verlagen met:

Materiële-/Projectkosten:

Ruimtelijke Agenda:

Verkeersveiligheid



40.000 euro
Wonen





35.000 euro

Natuur en Landschap



40.000 euro

Algemeen




40.000 euro

OV-visie




25.000 euro

Sociale Agenda:

Ambtelijke platforms



50.000 euro

Bestuur & Middelen:

Inhuur derden




50.000 euro

Kosten bedrijfsvoering


60.000 euro

Totaal te bezuinigen in 2011


340.000 euro

3.
De salarisstijging die voortvloeit uit de laatste cao-afspraak niet door te belasten in de inwonerbijdrage maar hiervoor de volgende aanvullende bezuinigingen toe te passen en de volgende projectkosten te verlagen:
Verkeersveiligheid



40.000 euro

Groen/Natuur en landschap


40.000 euro

Sociale agenda en ambtelijke platforms
25.000 euro
B&M bestuurlijke kosten


10.000 euro

Totaal





115.000 euro

4.
Kennis te nemen van het feit dat door het toepassen van de nullijn in 2010 en 2011 het samenwerkingsorgaan, inclusief besluiten 2 en 3, een bezuiniging heeft gerealiseerd van 8,7%.
5.
Te besluiten dat verdergaande bezuinigingen eerst worden gehouden nadat de Uitvoeringsagenda Focus 2014 gereed is aan de hand waarvan een takendiscussie kan worden gevoerd.
6.
De begroting door middel van de bijgevoegde eerste begrotingswijziging 2011 wijzigen.
De heer Goedhart zegt dat de gemeente Noordwijkerhout zich kan vinden in het voorstel, maar een toelichting mist bij de toegezegde uitwerking voor de efficiency die aansluiting van de Rijnstreekgemeenten zou kunnen opleveren. Bij de onderdelen sociale agenda en natuur en landschap wordt een beroep gedaan op gemeentelijke capaciteit. Ook gemeenten zijn echter aan het bezuinigen. Focus 2014 en de Uitvoeringsagenda moeten in samenhang met een takendiscussie worden bezien. Deze twee onderwerpen dienen dan ook tegelijkertijd te worden besproken.
Mevrouw Van Dongen zegt dat Leiden met het merendeel van de bezuinigingen kan instemmen. Op het programma Wonen wordt 35.000 euro bezuinigd, met name door de verfijning in het regionale woningmarktonderzoek te schrappen. Leiden vindt deze bezuiniging niet gewenst, omdat wonen naast bereikbaarheid een belangrijke regionale opgave is. Een gedegen inzicht in de regionale woningmarkt is daarom van belang. Leiden heeft getracht een alternatieve bezuiniging voor te stellen, maar slaagde daarin niet omdat de begroting van Holland Rijnland weinig is uitgesplitst en slechts grote bedragen bevat. Spreekster vraagt de portefeuillehouder naar de gevolgen van de voorgestelde bezuiniging en naar een eventueel alternatief.
De heer Mans complimenteert het DB namens Hillegom met het voorstel voor een taakstellende bezuiniging van 5%. Hij vindt de gemaakte keuzes logisch en verantwoord.
De heer Staal zegt dat ook Leiderdorp kan instemmen met het voorstel. Een aantal keuzes had hij echter liever anders gezien. De raad van Leiderdorp vraagt zich af hoe het DB omgaat met de varianten van 10%, 15% uit de motie die eerder is aangenomen. Leiderdorp roept het DB op geen uitvoerende taken naar zich toe te trekken. Ook zou de gemeente graag zien dat het DB de schaalvergrotingsvoordelen van het aansluiten van de Rijnstreekgemeenten nog meer zichtbaar maakt.
Mevrouw Tjalma zegt dat ook Voorschoten positief is over de voorgestelde bezuinigingen van 5%. Wel vindt Voorschoten dat iets te veel de kaasschaafmethode is toegepast en dat de voorstellen weinig creatief zijn. Voorschoten verzocht het DB natuur en landschap en verkeersveiligheid te ontzien. Op het gebied van verkeersveiligheid zou het beter zijn de kans dat projecten worden uitgevoerd wat lager in te zetten, gezien onderuitputting in de afgelopen jaren. Bij natuur en landschap is geconcludeerd dat er onvoldoende middelen zijn voor een fondsenwerver. Het zou verstandiger zijn om deze persoon juist te handhaven, zodat de bezuinigingstaakstelling makkelijker kan worden bereikt. Spreekster suggereert dat overtollige formatie van gemeenten wellicht kan worden ingezet in de regio. De trap op, trap af-redenatie is volgens haar niet helemaal in lijn met de manier waarop Holland Rijnland functioneert als verlengstuk van lokaal bestuur. Holland Rijnland zal extra middelen krijgen als gemeenten besluiten om taken aan de regio toe te kennen.
De heer Wassenaar dankt de sprekers voor hun waardering. Het is lastig om tot bezuinigingen te komen. Deze geven altijd aanleiding tot discussie. Daarom stelt hij voor zo dicht mogelijk bij het voorstel te blijven. Hij vraagt het AB het DB de gelegenheid te geven op een verantwoorde wijze met de bezuinigingen om te gaan. Het neemt de suggesties die zijn gedaan daarbij ter harte. Het DB heeft niet toegezegd dat het de efficiency van toetreding van de Rijnstreekgemeenten één-op-één zou doorrekenen. Wel kan het bij de afronding van de harmonisatie nog eens terugkijken op de behaalde voordelen. Het DB heeft het voornemen om geen uitvoerende taken op zich te nemen. Nu zijn alleen enkele taken opgenomen in de uitvoering van de aansluiting van de Rijnstreekgemeenten. Het is juist dat de gemeenten de taken van Holland Regio bepalen.
De heer Wienen begrijpt de wens om te komen tot een uitgebreid woningmarktonderzoek, gezien de veranderingen in de markt van de afgelopen jaren. In het portefeuillehoudersoverleg is afgesproken om het woningbouwprogramma te herijken. Daarvoor is nogal wat provinciaal en landelijk materiaal voorhanden. Eventueel kan op detailniveau een aantal deelonderzoeken worden uitgevoerd. Naar inzicht van het DB is dit voldoende voor een verantwoorde herijking.
De voorzitter zegt in reactie op mevrouw Tjalma dat het beter zou zijn als bij een volgende bezuinigingstaakstelling duidelijker wordt aangegeven op welke taken bezuinigd moet worden, in plaats van aan te geven dat met een bepaald percentage bezuinigd moet worden omdat de gemeenten simpelweg minder middelen hebben.
De voorzitter concludeert dat het voorstel met algemene stemmen wordt aanvaard.

7.
Beleidsagenda regionale aanpak voortijdig schoolverlaten (VSV)
Beslispunt:

In te stemmen met de cijferanalyse en beleidsagenda aanpak voortijdig schoolverlaten in RMC regio 026 Zuid‑Holland‑Noord.
De heer Kos vraagt namens de gemeente Leiden extra aandacht voor de aansluiting van het praktijkonderwijs op het theoretisch onderwijs. Regionale samenwerking door instanties als het UWV, MEE of DZB kan daarbij veel uitmaken.
De heer Gans sluit zich bij deze opmerking aan.
De heer Elkhuizen zegt dat de gemeente Nieuwkoop zich in het voorstel kan vinden. Wel vraagt ze zich af of zoveel energie in documenten moet worden gestoken als het gaat om de doelgroep tussen 18 en 23. Zij zijn immers volwassen. Het rapport bij het agendapunt is erg uitgebreid en had korter gekund. Hem viel de formulering van de ‘warme overdracht’ tussen vo en mbo op.
Mevrouw Van Oortmerssen neemt de opmerkingen over de aansluiting tussen praktijkonderwijs en theoretisch onderwijs mee. De visie bij deze agenda wordt verder uitgewerkt, en komt in het portefeuillehoudersoverleg van februari aan bod en komt uiterlijk in juni 2011 in het AB ter besluitvorming voor te liggen. De regio wil jeugdigen tot 23 jaar zo goed mogelijk ondersteunen. De warme overdracht heeft te maken met de intense interesse van scholen voor hun leerlingen. De interesse moet blijken uit het feit dat bij leerlingen die zich uitschrijven wordt gecontroleerd waar zij zich inschrijven.
De voorzitter zegt dat het voorstel met algemene stemmen wordt aanvaard.

8.
Jaarverslag Regionaal Bureau Leerplicht

Beslispunten:
1. Het Jaarverslag Regionaal Bureau Leerplicht 2009/2010 vast te stellen;

2. In te stemmen met de aanbevelingen om:

a) de schoolbezoeken voort te zetten en te intensiveren;

b) een nieuw werkproces rmc in te richten;

c) prestatie-indicatoren te ontwikkelen;

d) de regie over verzuim bij 18- en 18+ door de leerplichtambtenaar te laten voeren die aan de school verbonden is.

De heer Van Aken wil het Regionaal Bureau Leerplicht verzoeken om in het verslagjaar 2010-2011 een relatie te leggen tussen leerplicht en voortijdig schoolverlaten. Verzuim kan leiden tot vroegtijdig schoolverlaten, maar het Regionaal Bureau Leerplicht legt daartussen nu geen verband. Spreker verzoekt het Regionaal Bureau Leerplicht om de scholen voor speciaal basisonderwijs in het verslagjaar 2010-2011 op te nemen in de tabel met reguliere scholen per gemeente (pagina 18).
De heer Schelberg zegt dat de commissie Welzijn van de gemeente Teylingen graag een ambitie van 100% opneemt voor het percentage aan basisscholen dat meldingen doet (pagina 19). Namens de commissie nodigt hij het Regionaal Bureau Leerplicht uit om eens apart te spreken over de wederzijdse ambities.
Mevrouw Van Oortmerssen zegt dat in het portefeuillehoudersoverleg uitgebreid is gesproken over het ambitieniveau. Iedere gemeente heeft daarin een eigen verantwoordelijkheid. De portefeuillehouder onderwijs in de gemeente dient hierover met betrokkenen in het gemeentelijke veld afzonderlijke afspraken te maken. Het Regionaal Bureau Leerplicht is graag bereid de ambities van gemeenten hierin te ondersteunen. Spreekster neemt de gedane suggesties voor verbetering van het rapport mee.
De voorzitter concludeert dat het voorstel met algemene stemmen wordt aanvaard.

9.
Discussie samenstelling Algemeen Bestuur
Beslispunten:

1. Vast te stellen of één of meer van de deelnemende gemeente(n) een overkomelijk bezwaar heeft of hebben ten aanzien van één of meerdere van de genoemde varianten voor de samenstelling van het Algemeen Bestuur;
2. Als sprake is van onoverkomelijke bezwaren ten aanzien van één of meerdere van de onder 3 genoemde varianten door één of meer gemeente(n), dan te besluiten deze variant(en) verder buiten de discussie te laten;
3. De voorkeur uit te spreken, voor zover ten aanzien van één van de varianten geen blokkade wordt opgeworpen, voor één of meerdere van de volgende varianten:
a. een Algemeen Bestuur bestaande uit raads- en collegeleden;
b. een Algemeen Bestuur bestaande uit alleen raadsleden met ‘gemeentelijke fractievorming’;
c. een Algemeen Bestuur bestaande uit alleen raadsleden met ‘partijpolitieke fractievorming’;
d. een Algemeen Bestuur bestaande uit alleen collegeleden.
De voorzitter stelt voor het voorstel door te schuiven naar de volgende vergadering. Er is nog een aantal moties bij het voorstel in voorbereiding. Het DB wil daarbij een goed preadvies kunnen geven. Ook is er nog een aantal juridische zaken die moet worden uitgezocht.
10.
Woningbouwafspraken: Uitkering Besluit Locatiegebonden Subsidies 2005-2009 (VINAC)
Beslispunt:

De definitieve subsidiebedragen horende bij Besluit Locatiegebonden Subsidies (BLS) 2005-2009, berekend volgens de in het AB-verdeelbesluit van oktober 2007 vastgestelde methode en conform bijlage, onder voorbehoud van de definitieve beschikking vanuit het Rijk vast te stellen.
Het voorstel wordt met algemene stemmen aangenomen.
11.
Rondvraag en sluiting
De heer Elkhuizen zegt dat het college van de gemeente Nieuwkoop de aangekondigde plannen van de PVV en eventueel de VVD over de aanleg van een A3 graag in een volgend overleg zou willen agenderen. Gezien de Crisis- en Herstelwet zou deze weg er eerder kunnen zijn dan men denkt.
Mevrouw Van Dongen zegt dat bij de stukken een brief was gevoegd over de afschaffing van de overgangsregeling Huisvestingsverordening. Zij vraagt een toelichting op het door het DB genomen besluit. Daarnaast wil ze weten waarom niet één commissie Bezwaar en Beroep wordt ingesteld. Spreekster vraagt of woningen in de vrije sector kunnen worden toegevoegd aan Woonzicht.

De heer Gans vraagt namens de raad van Zoeterwoude om een schriftelijke terugkoppeling van de inbreng van de gemeenteraden bij Focus 2014.
De heer De Lange zegt dat vanavond de begroting van het Ministerie van Infrastructuur & Milieu wordt besproken. Het DB zal inventariseren welke gevolgen de plannen van het ministerie hebben voor de regio. Deze zullen worden meegenomen in het portefeuillehoudersoverleg.
De heer Wienen zegt dat het DB besloten heeft om de bezwaren bij de afschaffing van de Huisvestingsverordening ongegrond te verklaren, hoewel er twee verschillende adviezen waren. Voor het DB was zwaarwegend dat het woonverdeelsysteem een weeffout bevatte, waardoor jonge starters weinig kans hadden en de doorstroming stagneerde. Deze fout had te maken met de overgangsregeling, die dus moest worden aangepakt. Het DB heeft ruim de tijd genomen om de overgangsregeling af te schaffen. De ene bezwaarcommissie vond de werkwijze van het DB niet zorgvuldig genoeg. De andere vond juist dat het DB de afschaffing zorgvuldig genoeg had aangepakt. Het DB was het daarmee eens. De Leidse commissie had daarnaast een inhoudelijk argument om de overgangsregeling niet af te schaffen. Ze vond dat de effecten van afschaffing onvoldoende duidelijk waren. Dit is echter een argument om regelingen nooit te wijzigen. Hoewel vooraf een goede inschatting van de effecten is gemaakt, bestaat hierover nooit volledige zekerheid. De 150 bezwaren die waren ingediend, zijn door het bestuur verworpen. Er werd één beroep ingediend, maar dat is inmiddels ingetrokken. Er zijn nu twee commissies. Dat komt doordat de gemeente Katwijk destijds wel wilde aansluiten bij de regeling, maar niet meer wilde gaan betalen voor de afhandeling van bezwaar en beroep. Daarom is destijds de voor Katwijk bestaande commissie gehandhaafd. Voordeel van de twee commissies is bovendien dat mensen die bezwaar maken niet ver hoeven te reizen. Bij de nieuwe regeling moet hierover opnieuw worden gesproken.

Het is al mogelijk om vrije sectorwoningen via Woonzicht aan te bieden. Voor andere partijen dan de corporaties is het echter moeilijk om aan alle gestelde spelregels te voldoen. Er komt een nieuwe regeling, waarin ook moet worden gedacht over het streven om via Woonzicht een zo compleet mogelijk beeld te geven van het woningaanbod.
De voorzitter zegt dat in maart 2011 een besluit wordt genomen over Focus 2014. Ruim daarvoor ontvangen de gemeenten een overzicht van de reacties die zijn ingestuurd.

De voorzitter sluit de vergadering om 23.20 uur.

Vastgesteld in de openbare vergadering van het Algemeen Bestuur van

de secretaris,



de voorzitter,

R.M. van Netten


drs. H.J.J. Lenferink
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