[image: image1.jpg]ﬂHolIand Rijnland




28-11-2004

	Vergadering:
	Eerste vergadering van het Algemeen Bestuur Holland Rijnland

	
	

	Datum en tijd:
	Woensdag 6 oktober 2004
20.00 uur


Conceptverslag
	Aanwezig
	
	

	
	
	

	Gemeente
	Naam
	Functie in groep

	
	
	

	Alkemade
	De heer A.H. Meerburg
	Voorzitter eerste deel 
6 oktober 2004

	Alkemade
	Mevrouw S.E.M. de Jong
	Bestuurslid

	Hillegom
	De heer drs. ing. R.Chr. van Zuijlen (als plaatsvervanger van De heer 
drs. A. Mans)
	Bestuurslid

	Hillegom
	De heer M.J.D. Witteman
	Bestuurslid

	Hillegom
	De heer N.J. Wijnker
	Bestuurslid

	Katwijk
	De heer drs. J. Wienen
	Bestuurslid

	Katwijk
	De heer A. van der Plas
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer drs. H.J.J. Lenferink
	Gekozen voorzitter

	Leiden
	De heer dr. R. Hillebrand
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer mr.drs. R.C.Hessing
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer drs. J.J. de Haan
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer drs. L.A.W. de Lange
	Bestuurslid

	Leiden
	Mevrouw drs. C.A.A. Broeyer
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer P.A. Day (als plaatsvervanger van De heer G.J.A. van Hees)
	Bestuurslid

	Leiderdorp
	De heer V.J.H. Molkenboer
	Bestuurslid

	Leiderdorp
	De heer H.K. Langenberg
	Bestuurslid

	Leiderdorp
	De heer J.M. Stevers
	Bestuurslid

	Lisse
	De heer J.J. Schuijt
	Bestuurslid

	Lisse
	De heer drs. A.D. de Roon
	Bestuurslid

	Noordwijk
	De heer H.H.M. Groen
	Bestuurslid

	Noordwijk
	MKA
	Bestuurslid

	Noordwijk
	De heer M.U. Wiersema
	Bestuurslid

	Noordwijkerhout
	De heer drs. J.M.M. Polman
	Bestuurslid

	Noordwijkerhout
	De heer ir. F.W.A. Helsloot
	Bestuurslid

	Oegstgeest
	Mevrouw E.M. Timmers-van Klink
	Bestuurslid

	Oegstgeest
	De heer D. de Blaeij
	Bestuurslid

	Oegstgeest
	De heer V.L.T. van Roij
	Bestuurslid

	Rijnsburg
	De heer mr.D.C.W. Binnendijk
	Bestuurslid

	Rijnsburg
	De heer B.A.M. Vehmeijer
	Bestuurslid

	Sassenheim
	De heer J.H. Brussee
	Bestuurslid

	Sassenheim
	Mevrouw C.H.C. Steensel- van Hage
	Bestuurslid

	Valkenburg
	De heer drs. J.P. van der Reijden
	Bestuurslid

	Valkenburg
	De heer H.van der Nagel
	Bestuurslid

	Voorhout
	De heer P.H.H. van Riet
	Bestuurslid

	Voorhout
	De heer W. Meijles
	Bestuurslid

	Voorschoten
	Mevrouw W.M. Verver-Aartsen
	Bestuurslid

	Voorschoten
	Mevrouw H. Neppérus
	Bestuurslid

	Voorschoten
	De heerdrs. F.A.J.P. Rondagh 
(als plaatsvervanger van mevrouw H. Tjalma-den Oudsten)
	Bestuurslid

	Warmond
	Mevrouw M.J. Vosjan
	Bestuurslid

	Warmond
	De heer drs. A.C. de Vroomen
	Bestuurslid

	Zoeterwoude
	De heer drs. H.O. van der Kooi
	Bestuurslid

	Zoeterwoude
	MKA
	

	
	De heer R.M. van Netten
	Secretaris

	
	Mevrouw M.G. Buesink
	Notuliste (Notuleerservice
Nederland)

	Afwezig


	
	

	Noordwijk
	De heer G.C. Duijndam
	Bestuurslid
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Welkomstwoord

De heer ir. E.H. baron van Tuyll van Serooskerken, dijkgraaf van het Hoogheemraadschap Rijnland, heet de aanwezigen van harte welkom. 
Hij moet zijn welkomstwoord kort houden omdat hij hees is. Hij wenst het bestuur een succesvolle start toe.

01 Opening en vaststellen agenda

De heer Meerburg, vooruitlopend op de verkiezing van de voorzitter, waarnemend voorzitter, dankt de heer Van Tuyll van Serooskerken voor zijn introductie. Spreker noemt de bijeenkomst van vanavond historisch. Er wordt een nieuwe regio gevormd. Tien jaar geleden was het bijna zover maar is het er niet van gekomen. Spreker opent hiermee de vergadering en stelt de agenda vast.

02 Ingekomen stukken en mededelingen
De VOORZITTER geeft met betrekking tot de ingekomen brief ‘Hou het bloeiend’ de leden de gelegenheid daar later in de vergadering op terug te komen. 
De heer Lenferink en de heer Hillebrand zullen ieder twee stemmen uitbrengen in het Algemeen Bestuur. De overige vijf bestuursleden brengen ieder vier stemmen uit. In totaal komt dit neer op 24 stemmen voor de gemeente Leiden. Hiermee wordt bereikt dat de Leidse vertegenwoordigers een heel aantal stemmen hebben. Dit past in de regeling. Verder is er een ingekomen stuk waarin staat dat Leiden zeven stemmen zou hebben. Dit is een misverstand. Het getal zeven slaat op het aantal bestuursleden dat Leiden heeft. 

De heer DE HAAN geeft een korte toelichting op de verdeling van de stemmen. Hier is uitvoerig over gesproken in de gemeenteraad van Leiden. Het was aanvankelijk de bedoeling dat zes bestuursleden ieder vier stemmen zouden krijgen. De voorzitter zou daarbij geen stem krijgen. Dit bleek echter wettelijk niet mogelijk te zijn.

03 Verantwoording en toelichting op fusieproces door de Stuurgroep “Integratie SDB/SLR”
De heer WIENEN geeft namen de Stuurgroep “Integratie SDB/SLR” een toelichting op het fusieproces. De twee regio’s, het Samenwerkingsverband Duin- en Bollenstreek (SDB) en het Samenwerkingsverband Leidse Regio (SLR), hebben eerst uitvoerig over de inhoud gesproken. Er is gewerkt aan een aantal afspraken over inhoudelijke punten. De regio’s bleken elkaar hard nodig te hebben bij het oplossen van de knelpunten. 
In 2002 werd een aantal afspraken vastgelegd in het Programma van Afspraken. De gemeenteraden en besturen spraken vervolgens de wens uit voor één ambtelijke en bestuurlijke organisatie die aan de slag kon met de gemaakte afspraken. Er is op basis van een werkplan dat door alle gemeenteraden werd geaccepteerd vervolgens gewerkt aan een fusie van beide regio’s. 
Voor de uitvoering van het werkplan werd een Stuurgroep opgericht. In 2003 is het zogenaamde ‘schietstuk’ aan de raden aangeboden. Het schietstuk, ‘contouren van een nieuwe regio’, werd welwillend ontvangen. In juni 2003 werd met colleges en gemeenteraden uitvoerig over het schietstuk gesproken. In oktober 2003 werden zeven rondetafelgesprekken gehouden. Dit leverde een grote meerwaarde op voor het proces. Er bleek een groot draagvlak te zijn. In december 2003 werd een concept ‘gemeenschappelijke regelingen’ aan de ondernemingsraden en raden voorgelegd. 
Op 2 april 2004 werd een herziene versie van het concept aan de raden ter vaststelling toegezonden. Deadline voor vaststelling van de nieuwe gemeenschappelijk regeling was 1 juli 2004. Op 2 juli hebben al de 16 gemeenten met de gemeenschappelijke regeling ingestemd. De provincie heeft vervolgens haar goedkeuring verleend aan de gemeenschappelijke regeling. De Stuurgroep heeft in de afgelopen periode haar best gedaan te komen tot een gemeenschappelijke regeling, rekening houdend met de verschillende standpunten. Een regeling die de slagkracht heeft om in de komende tijd, gesteund door alle gemeenten, te gaan werken aan een goede toekomst van de regio. 

04 Reglement van Orde Algemeen Bestuur
De heer DE HAAN wil drie wijzigingsvoorstellen inbrengen op het Reglement van Orde. Het eerste voorstel heeft betrekking op artikel 2 lid 2. Spreker zou graag zien dat de agenda en vergaderstukken drie weken voor de vergadering verstuurd worden. Er is dan meer tijd de stukken voor te bespreken. Het tweede voorstel heeft betrekking op artikel 15 lid 1 waarin staat dat een spreker in zijn rede niet mag worden gestoord. Geïnterpreteerd als ‘geen interruptie mogelijk’ wil spreker dit graag geschrapt zien. Het komt het debat niet ten goede. Het derde voorstel houdt een toevoeging in van een lid bij artikel 25. Spreker wil graag het stembureau kunnen verplichten tot geheimhouding van de stemmen. In sommige gevallen is af te leiden welke gemeente stemmen heeft uitgebracht. 

De VOORZITTER licht toe hoe dit laatste probleem kan worden voorkomen. Iedere gemeente die meer stemmen heeft, krijgt ook meer stembriefjes.

De heer STEVERS zegt dat het tweede voorstel van de heer De Haan, het schrappen van artikel 15 lid 1, tot gevolg kan hebben dat iedereen elkaar gaat interrumperen. De voorzitter wordt daardoor ook zwaarder belast. 

De VOORZITTER antwoordt dat dit te voorkomen is door bij een interruptie om toestemming te vragen. 

De heer BINNENDIJK vindt het een goed voorstel om vergaderstukken eerder op te sturen. Hij heeft een vraag bij artikel 25, het stemmen over personen. Het kan voorkomen dat de helft van het aantal leden aanwezig is maar dat dit niet overeenkomt met de helft van het aantal stemmen. Spreker vraagt de voorzitter hier nog eens goed naar te kijken. Spreker heeft een opmerking over artikel 2 en 3, publicatie van de agenda bij vergaderingen van gemeenten. Hij vindt dat dit te hoge kosten met zich meebrengt. Hij stelt voor om de agenda te publiceren in een blad dat in de hele regio verspreid wordt. Dit bespaart de gemeenten kosten. Met betrekking tot artikel 22 lid 1, stelt hij voor het laatste gedeelte te schrappen. Spreker vindt dat bestuursleden zelf kunnen beoordelen of een mondelinge vraag actueel genoeg is om tijdens een bestuursvergadering te mogen stellen. Bij artikel 17, 18 en 19 staat dat bij een motie drie leden moeten ondertekenen. De gemeente Rijnsburg wil dit punt geschrapt zien. Het kan voorkomen dat een gemeente met een of twee leden in een vergadering vertegenwoordigd is. Dit leidt tot moeilijke situaties. Het aantal ondertekenaars terugbrengen tot twee zou een oplossing kunnen zijn. 

De VOORZITTER stelt voor om meer gecompliceerde zaken te bespreken in de evaluatie die binnen een jaar gaat plaatsvinden. 

De heer VAN RIET vindt het vreemd als een gemeente geen amendement zou kunnen indienen. Hij zegt het verstandig te vinden geen jaar te wachten tot de evaluatie. 

De VOORZITTER stelt voor dat amendementen en moties voortaan door een lid ondertekend en ingediend kunnen worden. Het deel over de actualiteit van een onderwerp, zoals staat in het laatste deel van artikel 22 lid 1, kan geschrapt worden. Het Algemeen Bestuur stemt in met het verzoek om de termijn voor het versturen van vergaderstukken te wijzigen in drie weken. Over het eerste punt van de heer Binnendijk, de stemming van personen, zegt spreker dat hier nog naar gekeken moet worden. Ook over het tweede punt, publicatie van de agenda, moet eerst gesproken worden alvorens tot een besluit te komen. Spreker stemt in met de overige wijzingen en het Reglement van Orde wordt hiermee vastgesteld.


05 Bepaling van het totaal aantal leden in het Dagelijks Bestuur
De heer SCHUIJT vindt de stelling om het Dagelijks Bestuur in een volgende periode te beperken tot vijf personen, te aarzelend. De inkrimping naar vijf bestuursleden zou een opdracht en een doel op zich mogen zijn.

De heer VEHMEIJER heeft er moeite mee dat de namen van kandidaten al bekend zijn voordat is besloten over het aantal bestuursleden. Hij vindt dit geen goede zaak. 
De beslissing over de grootte van het Dagelijks Bestuur is daarmee een oneigenlijke geworden. Hij pleit voor een aantal van zes bestuursleden. Hoe groter het aantal bestuursleden, hoe groter het aantal gemeenten dat niet in het Dagelijks Bestuur vertegenwoordigd is. Voor het evenwicht tussen het Algemeen Bestuur en het Dagelijks Bestuur is het beter het aantal bestuursleden laag te houden.

Mevrouw VAN STEENSEL zegt het voorstel van de heer Schuijt van harte te steunen. Zij geeft de voorkeur aan een klein maar efficiënt bestuur. Spreker vindt het echter wenselijk, voor de beginperiode van veertien maanden met een nieuwe gemeenschappelijke regeling, te beginnen met acht bestuursleden.

Mevrouw NEPPÉRUS zegt dat de gemeenteraad van Voorschoten graag acht leden in het Dagelijks Bestuur zou zien. 

De heer GROEN complimenteert de Stuurgroep voor de elegante wijze waarop zij het Dagelijks Bestuur heeft samengesteld. Spreker heeft een opmerking over het derde criterium voor het kiezen van een nieuw Dagelijks Bestuur. Daarin staat dat de nieuwe leden van het Dagelijks Bestuur, de afgelopen jaren blijk moeten hebben gegeven van (sterke) regionale betrokkenheid en affiniteit met de beoogde portefeuilles. Spreker is het daar niet mee eens en vindt het woord ‘jaren’ niet op zijn plaats.

De heer VAN DER REIJDEN zegt dat er een zekere onevenwichtigheid ontstaat als acht van de zestien gemeenten vertegenwoordigd zijn in het Dagelijks Bestuur. Hij is het hierin eens met de heer Vehmeijer. Het zegt het essentieel te vinden wat het antwoord aan de heer Schuijt zal zijn. Als het Bestuur straks werkelijk gaat bestaan uit vijf personen, zegt hij zijn bezwaren in te zullen trekken. Het aantal gemeenten zal waarschijnlijk ook dalen van zestien naar twaalf. Vijf bestuursleden op twaalf gemeenten is nog steeds onevenwichtig maar wel verantwoord. Zeker als gekeken wordt naar de grote tegenstellingen tussen de verschillende gebieden de afgelopen jaren.

De heer WIENEN gaat in op de genoemde drie aandachtspunten. De Stuurgroep is het volledig eens met de opdracht om het Dagelijks Bestuur uiteindelijk te laten bestaan uit vijf personen. De Stuurgroep onderstreept de wenselijkheid hiervan, ook gezien de ontwikkeling van het aantal gemeenten Zij kan dit echter nu moeilijk voor het volgende Bestuur bepalen. 
Met betrekking tot de opmerking van de heer Vehmeijer, dat er al besloten was over het aantal bestuursleden, zegt spreker het volgende. Men heeft geprobeerd recht te doen aan de wens van gemeenten om te beginnen met een wat groter aantal DB-leden. Hij benadrukt dat hierbij eerst is gekeken naar de heersende opinie bij gemeenten in plaats van naar de voorkeur van de Stuurgroep zelf. 
Spreker zegt de opmerking van de heer Groen over jarenlange regionale betrokkenheid, een goed punt te vinden. De Stuurgroep is bij deze voorwaarde niet helemaal consequent geweest. Tenminste een beoogd bestuurslid kon geen blijk geven van jarenlange betrokkenheid bij de beoogde portefeuilles. De term ‘de afgelopen jaren’ is niet goed gekozen. 
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel voor deze zittingsperiode besloten.


06 Aanwijzing van de voorzitter
De waarnemend VOORZITTER stelt voor de heer drs. H.J.J. Lenferink tot voorzitter van het Bestuur te benoemen. Zonder discussie en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten. De waarnemend voorzitter wenst de nieuwe voorzitter veel succes in de nieuwe regio en draagt het voorzitterschap aan hem over.


07 Verkiezing van de leden van het Dagelijks Bestuur
De VOORZITTER dankt de aanwezigen voor zijn benoeming. Spreker vraagt of de leden andere kandidaten voor het Dagelijks Bestuur naar voren willen brengen. 

De heer VAN DER KOOI zegt dat voldaan is aan de voorwaarde voor een evenwichtige verdeling naar regio’s. De commissie van Zoeterwoude is minder verheugd met de samenstelling van vijf burgemeesters en drie wethouders. Zij vindt ook dat de criteria voor de verkiezing van nieuwe bestuursleden niet te ingewikkeld moet zijn. Beschikbaarheid en kwaliteit zijn van belang voor het functioneren van het Dagelijks Bestuur. De heer Van der Kooi stelt zich op verzoek van zijn commissie kandidaat voor het Dagelijks Bestuur.

De heer DE BLAEIJ zegt dat de gemeente Oegstgeest eerst een voorstel van de Stuurgroep wilde afwachten. Spreker vindt dat er een evenwichtige kandidatenlijst is voorgelegd. Er moet een keuze gemaakt worden op basis van affiniteit met de beoogde portefeuilles. De gemeente wil mevrouw Timmers voordragen in plaats van mevrouw Verver. Spreker overhandigt hiertoe de voorzitter een amendement.

De heer BINNENDIJK zegt dat de heer Van der Kooi de verdeling naar politieke partij niet genoemd heeft. Als de heer Van der Kooi benoemd wordt in plaats van de heer Meerburg, betekent dit dat het CDA met een stem vertegenwoordigd zal zijn in het Dagelijks Bestuur. Spreker zou dit betreuren. Hij is van mening dat dit niet gunstig voor het draagvlak.

De heer STEVERS vindt het een prestatie dat de Stuurgroep bestuursleden heeft voorgedragen die aan de meeste criteria voldoen. Spreker heeft wat moeite met de kandidaatstelling van de heer Van der Kooi. Hij verwacht dat bij vervanging van de heer Meerburg door de heer Van der Kooi de politieke kleur van het geheel zal veranderen. 

De heer HELSLOOT sluit zich bij de vorige sprekers aan.

De VOORZITTER zegt dat de vorming van een nieuw Bestuur een lastig bouwwerk was. Alleen bij de samenstelling zoals die nu voorligt werd aan alle criteria voldaan. Voor de stemming is een commissie van stemopneming nodig. Spreker vraagt mevrouw Vosjan, de heer Schuijt en mevrouw Broeyer deze taak op zich te nemen. Oegstgeest doet het voorstel om mevrouw Timmers te kandideren in plaats van mevrouw Verver. De gemeente Zoeterwoude stelt voor om de heer Van der Kooi te kandideren in plaats van de heer Meerburg.
De SECRETARIS licht de stemprocedure toe. Er wordt ingestemd met de commissie van stemopneming. De stembriefjes worden verdeeld. 

De VOORZITTER schorst de vergadering tot de commissie voor stemopneming klaar is. Mevrouw Vosjan deelt na beraadslaging door de commissie mee dat er 651 stemmen zijn uitgebracht. De uitslagen zijn als volgt: de heer Brussee 93 stemmen; de heer Hillebrand 92 stemmen; de heer Meerburg 92 stemmen; de heer Polman 93 stemmen; mevrouw Verver-Aartsen 78 stemmen; de heer Wienen 93 stemmen; de heer Witteman 93 stemmen; mevrouw Timmers-van Klink 15 stemmen; de heer Van der Reijden 1 stem en de heer Van der Kooi 1 stem. 

De VOORZITTER dankt de leden voor het uitbrengen van hun stem. Hiermee is een nieuw Dagelijks Bestuur gekozen. 


08 Benoeming van de secretaris
Zonder discussie en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel de heer R.M. van Netten tot secretaris benoemd. 
De VOORZITTER beëdigt de heer Van Netten tot secretaris en feliciteert hem.

09 Verordeningen Bestuurscommissies
Zonder discussie en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten.


010 Benoeming DB-lid voor Bestuurscommissie RIO
Zonder discussie en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten. De VOORZITTER feliciteert de heer Polman als DB-lid voor de Bestuurscommissie RIO.

011 Vaststelling Huisvestingsverordening Leidse regio 2004
De heer VAN DER KOOI zegt dat de tekst nogmaals goed nagelopen moet worden. 
Er komen drukfouten in voor. Deze taak wordt de secretaris meegegeven. Er wordt overeenkomstig het voorstel besloten.

012 Legesverordening Woonruimteverdeling Leidse regio
De heer VAN ZUYLEN heeft een opmerking over de leges die genoemd zijn in hoofdstuk twee. Hij pleit namens de gemeente Hillegom voor een lager tarief als volgend jaar de gezamenlijke verordening van kracht wordt.

De VOORZITTER zegt dat hierover nog een discussie zal plaatsvinden. De opmerking van de heer Van Zuylen ziet hij daarbij als een schot voor de boeg. Er wordt overeenkomstig het voorstel besloten.

013 Vaststelling Verordening inzake vaste commissies van advies
De heer BINNENDIJK heeft een opmerking over artikel 9. Daarin staat dat een extra portefeuillehoudersoverleg door minstens de helft van het aantal leden schriftelijk aangevraagd moet worden. Hij vindt deze voorwaarde te zwaar. Spreker vraagt de voorzitter hier flexibel mee om te gaan. In de oude verordening stond in artikel 10 dat de vergaderstukken van het portefeuillehoudersoverleg ook naar de gemeenteraden worden gestuurd. In de nieuwe regeling is dit niet opgenomen. Spreker wil graag weten of het versturen van de vergaderstukken naar de gemeenteraden in de praktijk wordt voortgezet.

De heer STEVERS zegt dat de voorgestelde indeling van de portefeuilles in het Dagelijks Bestuur nog niet voorziet in de portefeuille Algemene Zaken. Hij stelt voor deze portefeuille bij de voorzitter neer te leggen.

De VOORZITTER antwoordt de heer Binnendijk met betrekking tot artikel 9, dat het Dagelijks Bestuur op een redelijke wijze met deze voorwaarde om zal gaan. 
De gewoonte om de vergaderstukken van het portefeuillehoudersoverleg aan de gemeenteraden toe te sturen, zal worden voortgezet. Spreker wil bij de volgende vergadering op het voorstel van de heer Stevers ingaan. 

De heer STEVERS zegt dat de gemeenteraden verzocht hebben om toesturing van de agenda en verslagen van het Dagelijks Bestuur. 

De VOORZITTER wil hier graag tijdens de volgende vergadering op terugkomen.
Er wordt overeenkomstig het voorstel besloten.


014 Vaststelling Geconsolideerde Begroting 2004 Holland Rijnland
De heer VAN ZUYLEN vraagt of de bezuinigingsmaatregel in de begroting ook geldt voor het laatste kwartaal van dit jaar. 

De heer VAN DER KOOI heeft hier in het portefeuillehoudersoverleg over gesproken. Er is nog niet veel mee gedaan. In 2002/2003 was er in de regio’s een positief saldo. Het overleg is van mening dat de kosten voor de drie samenwerkingsorganen in de geconsolideerde begroting verlaagd kunnen worden. Spreker vraagt om hier rekening mee te houden met betrekking tot de besluitvorming, bij de begroting voor 2005 .

Mevrouw NEPPÉRUS merkt op dat in het blad ‘Nederlands Bestuur’ al advertenties staan waarin programmamanagers worden geworven met schaal 14 en 15. Dat dit gebeurt terwijl de geconsolideerde begroting nog op de agenda staat, vindt zij niet juist. Dit is geen goede volgorde van zaken. Spreker wil graag een verduidelijking over externe werving van mensen op een ambtelijk zo behoorlijke schaal.

De heer VEHMEIJER zegt dat in de advertenties voor programmamanagers de bedragen behoorlijk hoog lijken. De gemeente Rijnsburg gaat verder akkoord met de cijfermatige opstelling van de begroting. 

De heer MEERBURG zegt dat de bezuiniging nog niet is verwerkt in de geconsolideerde begroting. Omdat de nieuwe regeling in oktober van start ging, is daar een kwart van het jaarbedrag voor genomen. Het bedrag bestaat uit wat de beide regio’s hadden staan. Dit is conform de fusiestukken. In de begroting voor 2005 is de efficiencykorting wel verwerkt. Met het werven van programmamanagers beoogt de Stuurgroep in de regio een kwaliteitsslag te kunnen maken. Als de regio op allerlei gebied een belangrijke rol wil spelen, is het van belang hiervoor mensen te hebben die zich kunnen meten met ambtelijke vertegenwoordigers van ministeries en provincies. Het gaat om inhoudelijke functies waarbij een belangrijke bijdrage op hoog niveau moet worden geleverd in de nieuwe regio. Dit is verwerkt in de totale begroting. Spreker zegt met betrekking tot de opmerkingen van de heer Van der Kooi hierover nog een bilateraal overleg te willen houden.

Mevrouw NEPPÉRUS benadrukt nogmaals dat zij er moeite mee heeft dat er vier programmamanagers worden geworven terwijl de begroting van 2005 nog vastgesteld moet worden. 

De heer VAN DER KOOI vraag om helderheid in deze situatie.

De heer MEERBURG zegt dat de begroting losstaat van het adverteren voor programmamanagers. In de begroting van 2005 is inclusief de beraamde kosten voor programmamanagers, de beoogde kostenbesparing bereikt. 

De VOORZITTER corrigeert mevrouw Neppérus. Het gaat niet om de schalen 14 en 15 maar om de schalen 13 en 14. Spreker vindt het van belang hoog gekwalificeerde mensen te werven. Het aantal mensen kan dan minder zijn. In overheidsfuncties wordt men bij inhoudelijk sterke functies meestal niet erg hoog ingeschaald. Dit is wel het geval bij managementfuncties. De Stuurgroep heeft voor inhoudelijk sterke functies gekozen om ook gemeenten te kunnen faciliteren. Men moet zich gezamenlijk sterk maken. Er wordt overeenkomstig het voorstel besloten.


015 Liquidatie oude samenwerkingsverbanden
Er wordt ingestemd met de voorgestelde werkwijze om te komen tot liquidatie van de oude samenwerkingsverbanden. Ook wordt ingestemd met het voorstel om de heren Meerburg, Binnendijk, Horlings en Polman voor te dragen als lid van de vereffeningscommissie SDB/SLR. 


016 Moties gemeente Hillegom over naamgeving regio en woonruimteverdeling
De VOORZITTER stelt voor om de motie over de woonruimteverdeling niet nu maar volgende keer te behandelen. De motie kan dan eerst in het portefeuillehoudersoverleg aan de orde gesteld worden. De vertegenwoordiging van de gemeente Hillegom stemt hiermee in. Er wordt overeenkomstig het voorstel besloten.
De VOORZITTER vraagt de vertegenwoordiger van de gemeente Hillegom om de motie over de naamgeving nogmaals toe te lichten.

De heer WIJNKER zegt dat Hillegom als eerste gemeente heeft ingestemd met de gemeenschappelijke regeling. Zij heeft met betrekking tot de naamgeving een motie aangenomen. De motie houdt een voorstel in om de naam ‘Holland Rijnland’ te wijzigen in ‘Rijn- en Bollenstreek’. Deze motie is ondersteund door de gemeenten Lisse, Noordwijkerhout, Noordwijk, Rijnsburg en Sassenheim. De heer WIJNKER noemt argumenten die pleiten voor een wijziging van de naam. Spreker zegt dat de naam ‘Holland’ vooral in het buitenland geldt als begrip waarmee heel Nederland bedoeld wordt. In de vergaderstukken refereert het woord ‘Rijnland’ aan de geografische ligging. Spreker is van mening dat er sprake is van een ruimer stroomgebied dan in de stukken wordt gesuggereerd. Naast verdere argumenten verwijst spreker naar de brief ‘Hou het bloeiend’ en de brief van de Koninklijke Algemene Vereniging voor Bloembollencultuur. Spreker concludeert dat de naam ‘Rijn- en Bollenstreek’ ruimschoots aan alle criteria voldoet. Hij verzoekt het Dagelijks Bestuur, ook namens de gemeente Noordwijkerhout, om de motie aan de deelnemende gemeenten voor te leggen.

De heer DE LANGE vraagt om verduidelijking. Welke motie wordt precies ingediend en wordt deze vanavond aan de vergadering voorgelegd?

De VOORZITTER antwoordt dat de motie door de gemeente Hillegom schriftelijk aan het Dagelijks Bestuur is toegezonden. De gemeente heeft de Stuurgroep verzocht de motie op de agenda te plaatsen. De motie kan hiermee als ingediend beschouwd worden. Spreker zegt dat men vanavond een oordeel kan geven over de motie. 
Er ontstaat een discussie over de vraag of dit de juiste handelswijze is. Conclusie is dat een meerderheid van het Algemeen Bestuur voor de motie moet stemmen om deze naar de gemeenteraden te kunnen sturen. Als een 2/3 meerderheid van het aantal gemeenten voor de wijziging stemt, is de naamswijziging een feit.  

De heer DE LANGE zegt dat de gemeente Leiden de motie in haar commissie heeft besproken. Zij kwam tot het besluit de motie niet te steunen. De Stuurgroep heeft heldere criteria geformuleerd. Het dekkingsgebied is hier één van. Het woord ‘Rijnland’ in de naam geeft een groter gebied aan dan het begrip Rijn- en Bollenstreek’. Ook het woord ‘Holland’ heeft een positieve uitstraling. In het buitenland wordt Holland geassocieerd met tulpen en bollen. Dit maakt het mede tot een passende naam. 

De heer LANGENBERG stelt dat er te uitvoerig gepraat wordt over de naam. Hij noemt hierbij het feit dat burgers graag weten wat er met belastinggeld wordt gedaan. Spreker merkt op dat er weinig gereageerd wordt op agendapunten die gaan over verordeningen. Dit zijn belangrijker thema’s.

De heer HELSLOOT vindt het belangrijk dat er verbondenheid bestaat met de streek waar het samenwerkingsverband opereert. Deze verbondenheid zou ook in de naam tot uiting moeten komen. Vlak voordat de nieuwe naam bekend werd, heeft het VVV hier een lezing over gehouden. Er werd gezegd dat de naam Holland Rijnland verwarring oproept in binnen- en buitenland. Men denkt bij Rijnland vaak aan een Duitse lokatie. 

De heer SCHUIJT zegt dat in de gemeenteraad van Lisse uitvoerig is gesproken over de naamswijziging. Zij ondersteunt de motie volledig. Haar argumenten sluiten grotendeels aan bij wat de heer Helsloot heeft gezegd. 

De heer MEIJLES zegt dat de gemeente Voorhout de motie ondersteunt. Hij sluit zich aan bij het verhaal van de heer Wijnker en de heer Helsloot. Hij voegt daaraan toe dat hij de naam ‘Rijn en Bollenstreek’ warmer vindt klinken.

Mevrouw NEPPÉRUS zegt dat het belangrijk is dat de regio ook voor de burgers gaat leven. Daarom is een naam waarin iets van de bollensfeer is verwerkt, essentieel. Dit vergroot het draagvlak voor de regio. In de gemeenteraad zal dit nog besproken worden.

De heer VEHMEIJER zegt dat de gemeente Rijnsburg bij het aannemen van de gemeenschappelijke regeling al heeft aangegeven niet achter de nieuwe naam te staan. Bij het aannemen van de nieuwe regeling was er waarschijnlijk al geen tweederde meerderheid voor de nieuwe naam. De Stuurgroep heeft gezegd dat er tijdens deze vergadering een tweederde meerderheid moet zijn voor de motie. Spreker vindt dit merkwaardig daar die meerderheid er in eerste instantie voor de gekozen naam ook niet was. 

De heer DE VROOMEN zegt dat de gemeente Warmond begrip heeft voor de standpunten van de gemeente Hillegom. Hij vraagt zich af wat de investeringen zijn geweest bij de naam Holland Rijnland. Hij denkt daarbij aan logo’s en huisstijl.

De VOORZITTER antwoordt dat de kosten hiervoor marginaal waren. 

De heer VAN ROIJ vindt de argumenten voor de motie belangrijk genoeg om het daar met de gemeenteraad over te hebben. 

De VOORZITTER merkt op dat de bestuursleden inhoudelijk goed op de hoogte zijn van het voorstel van de Stuurgroep. De identiteit van de regio komt niet voor iedereen op dezelfde manier in de naam tot uitdrukking. De naam ‘Holland’ heeft een historische grondslag. Daarbij wordt de naam ‘Rijnland’ gebruikt om het gebied ‘in te kleuren’. Hij vat de argumenten die er zijn voor de naam ‘Holland Rijnland’ samen. Het risico bij een langere naam als ‘Rijn- en Bollenstreek’ is dat het afgekort kan gaan worden. Men weet dan later niet meer weet wat de volledige naam is.

De heer WIJNKER kan zich niet vinden in de argumenten van de voorzitter. Verder vindt hij een discussie over voorkeur voor de naam niet verkeerd. Er zijn naast emotionele ook rationele argumenten genoemd. Spreker uit bewondering voor de scherpzinnigheid van de heer Vehmeijer.

De heer LANGENBURG wil nogmaals benadrukken dat het veel tijd kost als de motie in gemeenteraden besproken moet worden. Spreker vindt de naam Holland Rijnland gebiedsdekkend. De naam voldoet aan alle criteria. Spreker wil graag verder met de inhoud van het samenwerking. 

De voorzitter wil over de motie een hoofdelijke stemming houden. De uitslag is als volgt. Vóór de motie zijn: de heren Meerburg, Van Zuylen, Witteman, Wijnker, Schuijt, De Roon, Groen, Wiersema, Polman, Helsloot, De Blaeij, Van Roij, Binnendijk, Vehmeijer, Brussee, Van der Reijden, Van der Nagel, Meijles, Van Riet, Rondagh, De Vroomen. Van de dames mevrouw De Jong, Timmers-van Klink, Van Steensel-van Hage, Verver-Aartsen, Neppérus en Vosjan.
Tegen de motie zijn de heren Van der Kooi, Wienen, Van der Plas, Lenferink, Hillebrand, Hessing, De Haan, De Lange, Day. Van de dames mevrouw Broeyer, Molkenboer, Langenberg en Stevers. 

De SECRETARIS telt de stemmen. De motie wordt met 52 stemmen voor en 41 stemmen tegen, aanvaard. De motie zal aan de gemeenteraden worden toegezonden en ter besluitvorming worden voorgelegd. 


017 Toespraak Commissaris van de Koningin, de heer J. Franssen
De heer FRANSSEN dankt de voorzitter vanavond gastspreker te zijn. Hij is namens het College van Gedeputeerde Staten verheugd over de totstandkoming van de nieuwe regio. Spreker heeft sinds de start van zijn commissariaat in het gebied met veel bestuurders kennisgemaakt en gesproken over de vraagstukken in het gebied. Het viel hem op dat er sprake was van versnippering en moeite om tot eenduidige besluiten te komen. Maar het proces zoals dat er is geweest en de stap die nu is genomen vindt hij een felicitatie waard. Er ligt voor het gebied de Leidse regio en de Duin- en Bollenstreek een grote opgave te wachten. Belangrijk hierbij zijn huisvesting en de Green Port in de Randstad. Het totale Greenport-gebeuren is erkend als derde ‘main port’ naast de haven van Rotterdam en de luchthaven Schiphol. Ook op het gebied van water en infra ligt er naast de economische opgave een grote taak in planning, investering en uitvoering. Hij hoopt dat de partners de daadkracht waar kunnen maken die hiervoor vereist is. Er is de afgelopen jaren sprake geweest van veel provinciale bemoeienis. Dit moet veranderen. Er moet meer verantwoordelijkheid worden doorgeschoven naar de grote regio’s zoals de Haaglanden, Rotterdam Rijnland, de Drechtsteden en dit gebied. Doel hierbij is om aan al deze gebieden de WGR+ status toe te kennen. Hiermee kan een gebied de eigen opgave ter hand nemen en daarvoor de volledige bestuurlijke verantwoordelijkheid dragen. Het is een grote opgave om met snelheid, gedrevenheid, commitment en compassie te werken aan ook een goede uitstraling van het gebied naar buiten toe. Spreker hoopt dat de regio deze opgave waar kan maken met Gedeputeerde Staten als haar bondgenoot. 
De heer Franssen overhandigt de voorzitter als cadeau een uithangbord met daarop € 1.000. Omdat er nog discussie is over de naam kom spreker helaas geen definitief bord aanschaffen. Dit kan aan de gevel worden gehangen waar of Holland Rijnland of toch Rijn en Bollenstreek op zal staan. De heer Franssen feliciteert de voorzitter namens Gedeputeerde Staten en spreekt zijn welgemeende steun uit. 

De VOORZITTER dankt de heer Franssen en spreekt zijn waardering uit voor de toegezegde ondersteuning van Gedeputeerde Staten. 


018 Rondvraag en Sluiting
De VOORZITTER deelt mee dat er na de vergadering een groepsfoto gemaakt wordt. 
De heer VAN DER KOOI stelt tijdens de rondvraag voor om een computerprogramma te laten maken om bij een stemming het aantal stemmen uit te kunnen rekenen. 
Dit wordt in overweging genomen.
De VOORZITTER dankt de leden en sluit om 22.30 uur de vergadering.


Vastgesteld in de openbare vergadering van het Algemeen Bestuur Holland Rijnland van 
15 december 2004

de secretaris,



de voorzitter,

R.M. van Netten


H.J.J. Lenferink
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