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Conceptverslag

	
	
	

	Aanwezige leden 

gemeente
	Naam
	Functie

	Alkemade
	Mevrouw S.E.M. de Jong
	Bestuurslid

	Alkemade
	De heer A.H. Meerburg
	Bestuurslid, DB

	Hillegom
	De heer G. Kleijheeg
	Bestuurslid

	Hillegom
	De heer A. Mans
	Bestuurslid

	Hillegom
	De heer N.J. Wijnker
	Bestuurslid

	Katwijk
	De heer J. Wienen
	Bestuurslid, DB

	Katwijk
	De heer W.J. van Duijn 
(vervangt de heer A. van der Plas)
	Bestuurslid plv

	Leiden
	De heer H.J.J. Lenferink
	Bestuurslid, DB  voorzitter

	Leiden
	De heer R. Hillebrand 
	Bestuurslid, DB

	Leiden
	De heer R.C. Hessing
	Bestuurslid

	Leiden
	Mevrouw A.A. Wassenaar
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer J.J. de Haan
	

	Leiden
	Mevrouw C.A.A. Broeyer
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer G.J.A. van Hees
	Bestuurslid

	Leiderdorp
	De heer S. Weeda 
(vervangt de heer J.M. Stevers)
	Bestuurslid plv

	Leiderdorp
	Mevrouw M.A.C. Manshanden
(vervangt de heer V.J.H. Molkenboer)
	Bestuurslid plv

Bestuurslid

	Lisse
	De heer A.D. de Roon
	Bestuurslid

	Noordwijk
	De heer H.H.M. Groen
	Bestuurslid, DB

	Noordwijk
	De heer M.U. Wiersema
	Bestuurslid

	Noordwijk
	Mevrouw T.J.M. van Mornout-van Orsouw
(vervang de heer G. C. Duijndam)
	Bestuurslid plv

	Noordwijkerhout
	De heer J.C.F. Knapp 
(vervanger in verband met vacante positie)
	Bestuurslid plv

	Noordwijkerhout
	De heer F.W.A. Helsloot
	Bestuurslid

	Oegstgeest
	De heer H.M. Klaver 
(vervangt de heer D. de Blaeij)
	Bestuurslid plv

	Oegstgeest
	Mevrouw E.M. Timmers-van Klink
	Bestuurslid, DB

	Oegstgeest
	De heer V.L.T. van Roij
	Bestuurslid

	Rijnsburg
	De heer B.A.M. Vehmeijer
	Bestuurslid

	Sassenheim
	De heer C.J.D. Waal
	Bestuurslid

	Sassenheim
	De heer P. J.M. Van der Salm
	Bestuurslid

	Valkenburg
	De heer J.P. van der Reijden (tot 21.45 uur) 
	Bestuurslid

	Voorhout
	De heer W. Meijles
	Bestuurslid

	Voorhout
	De heer P.H.H. van Riet
	Bestuurslid

	Voorschoten
	Mevrouw W.M. Verver-Aartsen
	Bestuurslid, DB

	Voorschoten
	Mevrouw H. Neppérus
	Bestuurslid

	Voorschoten
	Mevrouw H. Tjalma-den Oudsten
	Bestuurslid

	Warmond
	De heer M.J.D. Witteman
	Bestuurslid, DB

	Warmond
	De heer A.C. de Vroomen
	Bestuurslid

	Zoeterwoude
	De heer G.F.M. van der Hulst
	Bestuurslid

	Zoeterwoude
	De heer H.O. van der Kooi
	Bestuurslid

	
	De heer R.M. van Netten

De heer M.H.T. Sick

De heer J. Heijnen

Mevrouw Y.J. Baas

De heer J. de Greef
	Secretaris Holland Rijnland

Ambtelijke toelichting punt 4

FHLO

RHO

VWHR

	
	Mevrouw C.H. Mastenbroek
	Notuliste (Notuleerservice NL)

	Afwezige leden gemeente
	Naam
	

	Leiderdorp
	De heer H.K. Langenberg
	

	Lisse
	De heer J.J. Schuijt
	(geen plv.)

	Rijnsburg
	De heer D.C.W. Binnendijk
	(geen plv.)

	Valkenburg
	De heer H. van der Nagel
	(geen plv.)


1. Opening en vaststelling agenda

De voorzitter opent de vergadering om 20.05 uur en heet de aanwezigen welkom. Hij meldt dat de heer Molkenboer niet aanwezig is en ook in de toekomst afwezig zal zijn. De heer Molkenboer is voorgedragen als nummer één voor de positie van burgemeester van Leerdam. De voorzitter prijst hem voor zijn inbreng in de afgelopen jaren. De heer Molkenboer had graag bij deze vergadering aanwezig willen zijn, maar hij was niet in de gelegenheid. De voorzitter feliciteert hem van hieruit. Er komt wellicht nog een gelegenheid voor de bestuursleden om hem te feliciteren en afscheid van hem te nemen.

Er is een aantal errata gekomen op het voorstel Woonruimteverdeling Holland Rijnland (agendapunt 4). De gemeenten hebben de gelegenheid gekregen om hun gevoelens bij het Algemeen Bestuur kenbaar te maken. Dit is gebeurd. Normaal gesproken zou het Dagelijks Bestuur hierop mondeling gereageerd hebben, maar in dit geval zou dat te ingewikkeld worden. Het Dagelijks Bestuur heeft de wijzigingsvoorstellen bekeken en de voorstellen, die het als wijzigingen wil opnemen, voorbewerkt om de besluitvorming te bevorderen. Een overzicht van de voorstellen die het Dagelijks Bestuur wil overnemen, wordt aan de aanwezigen uitgedeeld.

De voorzitter kondigt aan dat aan drie insprekers gelegenheid zal worden gegeven het woord te voeren. Hoewel er geen systeem van inspreken is, kan een verzoek daartoe op grond van artikel 11 van het reglement van orde niettemin worden gehonoreerd. De drie sprekers spreken in op het onderwerp woonruimteverdeling.

De heer Heijen van de Federatie van Leidse Huurders Organisaties (FLHO) voert als eerste het woord. Hij geeft aan dat de FLHO intensief betrokken is geweest bij het voorstel over de woonruimteverdeling, maar niet over alle onderwerpen is gehoord. Zij is niet gehoord over de voorstellen, die zijn gedaan op het punt van labellen en de regels voor senioren. Hij vraagt zich verder af of de gemeenten per 1 januari 2006 zullen werken met het begrip woonwaarde of met het begrip woonduur. Hij vindt het geen goede zaak om de bestaande passendheidseisen los te laten. Degenen met een lange inschrijfduur zullen straks een grote woning krijgen. Hij pleit er dan ook voor de passendheidseisen ongemoeid te laten. In het nieuwe systeem zullen huurders zich jaarlijks en binnen drie maanden moeten inschrijven. Dit brengt hoge kosten met zich mee en het risico om rechten te verliezen. De heer Heijen stelt voor de kosten voor huurders te beperken. Zestig- tot zeventigduizend mensen in de regio Leiden zullen zich moeten inschrijven. Dat levert een heleboel geld op. De kosten kunnen dus wel wat omlaag. Verder pleit de heer Heijen voor een gratis woonkrant. Hij ziet graag dat over 55-plussers goede afspraken worden gemaakt en dat niet ad hoc over allerlei nieuwe onderwerpen wordt beslist. 

Mevrouw Baas voert het woord namens de Stichting Regionaal Huurdersoverleg (SRH). Zij geeft aan dat de inbreng van de huurders bij de nota van beantwoording nauwelijks is gehonoreerd. Zij is dan ook blij met deze inspreekmogelijkheid. Mevrouw Baas vindt dat de kosten van inschrijving niet verhaald moeten worden op de huurders, maar dat de woningcorporaties de inschrijvingen zelf moeten bekostigen. Het volledig afschaffen van de passendheidscriteria acht zij ongewenst. Grote woningen zijn voor grote gezinnen. Ook mevrouw Baas pleit voor een gratis woonkrant. Niet iedereen heeft de beschikking over internet. Bij het bepalen van de rangorde voor toewijzing mag de sociale cohesie niet uit het oog verloren worden. Achteraf vindt bijstelling plaats, maar die zou beter vooraf kunnen gebeuren. Om tot een goede verdeling van schaarse woningen te komen moet de doorstroming van mensen aan het einde van de verhuisketen worden bevorderd. Het gaat hier vooral om senioren en kopers. Bouwen is de enige optie om dit te bewerkstelligen. Zij pleit er voor om seniorenwoningen te bestemmen voor mensen van 55 jaar en ouder in plaats van 65-plussers. Zij vindt dat er bovendien moet worden gekeken naar alternatieven, zoals het geschikt maken van bollenschuren en bedrijfspanden voor bewoning en het bijstellen van bestemmingsplannen. 

Namens de Vereniging Woningcorporaties Holland Rijnland (VWHR) spreekt 
de heer De Greef. Hij noemt de vier uitgangspunten van het nieuwe beleid:

1. open markt met optimale keuzevrijheid voor woningzoekenden. Hierin is geen plaats voor passendheidscriteria.

2. bevorderen doorstroming. Het in Nederland nieuwe begrip woonwaarde is geïntroduceerd.

3. actief zoekgedrag bevorderen gefaciliteerd door het systeem van een zelf aan te maken zoekopdracht. Men krijgt bericht als er een woning wordt aangeboden, die voldoet aan het profiel. Dit vergemakkelijkt het zoeken aanmerkelijk.

4. slaagkans verschillende groepen monitoren en bijstellen van het systeem waar nodig. Leveren lokaal maatwerk.

De woningcorporaties hebben ingestemd met de ontwerpverordening en het ontwerpconvenant. Volgende week verstrekken de corporaties de opdracht voor de bouw van het nieuwe systeem. Een simulatie van het gebruik van de woonwaarde is in gang gezet om te onderzoeken of dit systeem voldoet. De woningzoekenden begrijpen het begrip woonwaarde goed. Het aantal verhuizingen neemt toe door hantering van dit criterium. Onderzocht wordt of er verdringingseffecten optreden. De voorbereiding van de implementatie is in gang gezet. Er vindt een goede samenwerking plaats tussen de regio en de corporaties. Dit heeft geleid tot het voorliggende convenant en de verordening. De kerngroep gaat door met haar werk. Zij zal de pilot afronden en met de burgers communiceren.

De voorzitter bedankt de insprekers. Hij voegt, met instemming van de vergadering, twee punten toe aan de agenda. Dit zijn: de motie regionale steun voor de stichting IJshal in Leiden van de gemeente Leiden (motie wordt uitgedeeld) en een motie van de gemeente Noordwijkerhout over de naamgeving van het samenwerkingsorgaan (nu nog Holland Rijnland).

2. Vaststellen verslag vergadering Algemeen Bestuur van 16 maart 2005 en 18 mei 2005


Voorstel: de verslagen vaststellen

De heer Vehmeijer heeft een opmerking over pagina 7, punt 2 (vergadering 16 maart). De heer Binnendijk heeft gezegd “dat hij bang is dat de woningcorporaties en de gemeente daar weinig geld in willen steken” en niet “dat de gemeente bang is dat de woningcorporaties dan minder geld daarin willen steken”.

Tevens merkt hij op dat exacte uitslagen van de stemmingen vanaf pagina 11 bijna overal verkeerd staan. Hoewel dit niets uitmaakt voor de einduitslag verzoekt hij de secretaris die nog even na te kijken.

De heer Van Hees merkt op dat op pagina 12 (vergadering 18 mei) een betoog van de heer Van der Lee (dat er alleen gesproken moet worden over het tracé Valkenburg-Zuid) ten onrechte aan hem wordt toegedicht. 

De voorgestelde wijzigingen worden vastgesteld en de voorzitter verzoekt de secretaris de tellingen te controleren en hier volgende keer op terug te komen.

3. Mededelingen, ingekomen stukken en uitgaande brieven

Voorstel: voor kennisgeving aannemen

· De motie IJshal is inmiddels toegevoegd aan de agenda.

· De portefeuillehouder licht toe dat er niets mis is met de jaarrekening en dat het resultaat vrijwel rond is. Er moesten veel gegevens van de verschillende regelingen verzameld worden. Het is niet gelukt die voor deze vergadering te verwerken. Alles wijst op een klein overschot. Hij is ook vrijwel rond met de desintegratiekosten voor de gemeente Leiden, maar die moeten nog op papier gezet worden. De jaarrekening zal in oktober aan de orde komen.
4. Woonruimteverdeling Holland Rijnland

Voorstel te besluiten:

1.
ten aanzien van de pilot naar de effecten van woonwaarde in te stemmen met het voorstel van het Dagelijks Bestuur om:

a. een meer gedegen en uitgebreid onderzoek naar de effecten van woonwaarde af te wachten, en indien niet beschikbaar voor inwerkingtreding van de verordeningen, vooralsnog van start te gaan met woonduur en inschrijftijd als volgordebepaling;

b. bij afdoende aangetoond gewenst effect van woonwaarde deze alsnog bij de volgordebepaling te betrekken met, gezien de gebleken achteruitgang van de kansen, de volgende aanvullende, tijdelijke maatregelen in de aanvangsfase:

-
de bescherming van de positie van starters door de vrijkomende woningen van 20% van de woningvoorraad met de laagste woonwaarde bij voorrang toe te wijzen aan starters;

-
gezien de gebleken achteruitgang van de kansen, de bescherming van de positie van senioren door hun per huishouden de keuze te geven of zij woonduur of inschrijfwaarde (inschrijftijd en woonwaarde) verkiezen als hun individuele volgordecriterium.

2.
kennis te nemen van de nota van beantwoording van het Dagelijks Bestuur van 3 juni;

3.
kennis te nemen van de toelichting op de belangrijkste wijzigingen, zoals die zijn doorgevoerd ten opzichte van de door het Dagelijks Bestuur op 7 april voorlopig vastgestelde ontwerp-“Huisvestingsverordening Holland Rijnland 2005”;

4. 
de ontwerp-“Huisvestingsverordening Holland Rijnland 2005” en bijbehorende toelichting vast te stellen;

5.
de ontwerp-“Model Huisvestingsverordening 2005” vast te stellen;

6.
kennis te nemen van het voorgenomen verzoek van het Dagelijks Bestuur aan de colleges van Katwijk, Noordwijk, Noordwijkerhout, Rijnsburg en Valkenburg van 30 juni;

7.
in te stemmen met het ontwerp-“Convenant Woonruimteverdeling Holland Rijnland”, in het najaar 2005 af te sluiten met het bestuur van de Vereniging van Woningcorporaties Holland Rijnland en (in de toekomst) andere aanbieders van woonruimte;

8. kennis te nemen van het Mandaatbesluit van het Dagelijks Bestuur van 3 juni; 

9. in te stemmen met de door het Dagelijks Bestuur voorgestelde kostenverdeling, en diens voornemen om de geraamde structurele kosten voor de urgentieregeling van ondersteuning van de Beleidscommissie van € 25.000,-- (in totaal € 361.805,--) per 1 januari 2006 op te nemen in de Begroting 2006 en de meerjarenbegroting Holland Rijnland, middels een in de vergadering van het Algemeen Bestuur van 12 oktober vast te stellen begrotingswijziging. Deze begrotingswijziging wordt separaat na consultatie van de raden aan het Algemeen Bestuur voorgelegd. De kosten voor de thans als plustaak opgenomen uitvoering van de Huisvestingsverordening Leidse regio van € 305.840,-- (product 022) vervallen daarbij tegelijkertijd.

Van ambtelijke zijde geeft de heer Sick een toelichting op de voorliggende zienswijzen en errata (bijlagen zijn uitgedeeld). Het bestuur heeft kennis genomen van alle reacties. Er zijn drie categorieën errata. Het gaat hier in de eerste plaats om zaken die al geregeld zijn, vervolgens om zaken die in het vervolgproces meegenomen zullen worden, en ten slotte om acht zienswijzen van gemeenten. Deze gaan over wezenlijke zaken die door middel van errata gecorrigeerd moeten worden om tot besluitvorming te kunnen komen.

De heer Sick behandelt deze laatste groep. Erratum 1 is een zienswijze van Katwijk en Rijnsburg over artikel 24 van de modelverordening. De colleges van burgemeester en wethouders wensen zelf een bezwarencommissie in te stellen die adviseert aan deze colleges (in plaats van aan het Dagelijks Bestuur). Ook wensen zij de hardheidsclausule zelf te kunnen uitvoeren. Voorgesteld wordt dit mogelijk te maken.

Het tweede erratum is een zienswijze van de gemeente Leiden en gaat over de specificatie van de vermogensgrens bij het aanvragen van een urgentieverklaring. Voorgesteld wordt artikel 20 aan te vullen. Het bedrag van 103.530 euro als vermogensgrens zal worden overgenomen uit de vigerende verordening in de voormalig Leidse regio. 

Erratum 3 is een technische wijziging naar aanleiding van een zienswijze van de gemeente Leiden. Het gaat hier om een aanpassing van de inkomensgrenzen in de huur- 

inkomenstabel in artikel 11 lid 4 aan de actuele inkomensgrenzen, die het Rijk heeft gesteld.

Erratum 4 is een erratum naar aanleiding van een zienswijze van de gemeente Lisse. Een huisvestingsvergunning moet niet alleen voor huur-, maar ook voor koopwoningen gelden. Voor erratum 5 geldt mutaties hetzelfde, alleen is het bevoegd gezag hier anders.

Erratum 6 is een technische wijziging eveneens naar aanleiding van een zienswijze van Lisse. Het woord “herschrijving” in artikel 4.7.c. wordt gewijzigd in “herinschrijving”.

Erratum 7 is een wijziging op grond van een zienswijze van de gemeente Voorhout. Het gaat ook hier om een technische aanpassing. In geval van echtscheiding wordt niet automatisch een urgentie verleend, maar kan deze worden verleend.

Erratum 8 is een zienswijze van de gemeente Voorschoten. Het voorstel is om voorrang verlenen aan lokale stadsvernieuwingsurgenten boven die van buiten de gemeente.

De heer Vehmeijer stelt voor, de portefeuillehouder te vragen om te reageren op de insprekers voordat de ronde begint. De portefeuillehouder, de heer Hillebrand, reageert op de punten van de FLHO. Hij is het er niet mee eens dat de FLHO niet is gehoord op bepaalde punten. In de kerngroep zijn alle punten aan de orde geweest, maar niet op alle punten is tegemoet gekomen aan de wensen van de FLHO. Het punt van de passendheidseisen is aan de orde geweest. Uitdrukkelijk is er voor gekozen geen passendheidseisen te hanteren. Naarmate er meer hokjes worden gemaakt, worden huurders beperkt in hun keuze. De dynamiek op de woningmarkt moet bevorderd worden. Er is geen groot nadelig effect op de slaagkans van zoekenden te verwachten bij het ontbreken van passenheidseisen. Als uit het monitoren blijkt dat dit toch het geval is, dan kunnen passendheidseisen alsnog worden gesteld. Het verdient echter de voorkeur om het niet te doen. 

Over het punt van de kosten zegt de heer Hillebrand dat de verdeling van de woningen een taak van de corporaties is en dat de gemeenten zorgen voor de urgenties. De kosten worden uiteindelijk altijd door de huurders opgebracht. De vraag is hoe je die kosten het beste kunt verdelen; over alle huurders of alleen over de woningzoekenden. De kosten mogen geen belemmering zijn om aan het systeem deel te nemen. De hoogte van de kosten is geen dusdanige barrière dat hiervan sprake is, maar als je het systeem met allerlei zaken gaat optuigen, zoals een gratis woningkrant, dan worden die kosten wel te hoog. Het aanbod is nu door iedereen gemakkelijk in te zien. Voor minima zou via de gemeenten nog iets geregeld kunnen worden op grond van bijvoorbeeld de bijzondere bijstand. 

De grens voor seniorenwoningen wordt bij 65 jaar gelegd, omdat de schaarse goederen zo scherper onder de wat ouderen worden verdeeld dan wanneer voor een grens bij 55 jaar zou worden gekozen. De 55-plussers vormen een zeer grote groep die zou concurreren op een kleine voorraad woningen. De wachtlijsten zouden dan alleen maar toenemen. Afspraken worden samen met de huurders gemaakt. Je kunt het echter niet altijd met elkaar eens zijn. Het Dagelijks Bestuur neemt de beslissingen, maar er wordt naar iedereen geluisterd in het tripartite-overleg.

De voorzitter gaat over tot de behandeling van het voorliggende voorstel. Hij geeft het woord aan de bestuursleden, die willen reageren in de eerste termijn.

· Mevrouw De Jong geeft uiting aan de zorg van de gemeenteraadsleden van de gemeente Alkemade voor de positie van starters en senioren. In 2006 zal een groot woningcomplex worden opgeleverd in Alkemade en dit zal volgens de verordening verdeeld moeten worden. Daarom zou de gemeente Alkemade graag een overgangsperiode van drie maanden willen krijgen voor dit complex, waarbij zij het bij voorrang mogen toewijzen aan eigen inwoners. Ook bestaat er zorg over de positie van de senioren. Zij hoopt dat in de toekomst de mogelijkheid zal bestaan dat senioren zich in de eigen gemeente vestigen, vooral met het oog op de zorg van familie.

· De heer Kleiheeg geeft aan dat Hillegom de hoofdlijnen van het voorstel onderschrijft. Wel heeft hij een vraag over de procedure. Hij wil weten of er een verschil is tussen ontraden en afraden. Er zit geen verschil in. De heer Kleiheeg heeft moeite met het niet handhaven van de koopprijsgrens van 181.512 euro, omdat veel minder woningen onder de nieuwe grens zullen vallen en de regeling daardoor minder effect heeft. Over nieuwbouwkoopwoningen boven de koopwoningengrens is in de vorige vergadering opgemerkt dat niets geregeld hoeft te worden, omdat de Huisvestingswet dit regelt. In werkelijkheid blijken er wel degelijk problemen te bestaan. Hij vraagt het Dagelijks Bestuur alle leden te verzoeken zich aan de huisvestingswetgeving te houden. Ten slotte vraagt hij zich af waarom voor Katwijk, Rijnsburg en Valkenburg een uitzondering gemaakt is op de algemene regeling. Hij wil graag uitleg daarover.

· De heer Van Duijn geeft aan dat de meerderheid van de gemeenteraad van Katwijk positief is over de hoofdlijnen van het voorliggende voorstel. Hij wil toch een aantal kanttekeningen maken. Hij betreurt het dat de verdeling van nieuwbouwkoopwoningen onder de nieuwe regeling zal plaatsvinden. Het systeem van woonwaarde voor starters moet nauwlettend gemonitord en gereguleerd worden. Hij is blij met de toezeggingen over de eigen bezwaarschriftencommissie en de hardheidsclausule.

· Mevrouw Broeijer heeft een schriftelijke bijdrage, die rondgedeeld wordt. De gemeente Leiden ziet het als een historische stap dat deze woonruimteverordening wordt vastgesteld. Zij maakt haar complimenten voor de verwerking van de door Leiden ingebrachte punten. Leiden kan zich in hoofdlijnen vinden in het voorstel. Wel aarzelt zij op het gebied van ontschotting en dringt zij aan op goede monitoring van de kosten voor inschrijving. Leiden heeft een amendement ingediend. Het gaat over de toegevoegde waarde van woonwaarde. Deze wordt niet onmiddellijk ingevoerd. Eerst wordt daar nader onderzoek naar gedaan. Zij is blij met de compensatie voor starters en senioren als de woonwaarde uiteindelijk wel wordt ingevoerd. Er zijn nog opmerkingen gemaakt in de gemeenteraad over het loslaten van de passendheidseis, maar hiervoor is de monitoring van belang. Het amendement gaat over het voorstel om over het in te voeren systeem duidelijk te communiceren met de gebruikers. Zij vraagt aan de portefeuillehouder om het systeem van de website te onderwerpen aan een klantenonderzoek. Verder zouden convenant en verordening bekeken moeten worden op dubbele zaken. Zij heeft nog een aantal technische opmerkingen, maar op dit moment wordt er geen amendement ingediend. In de volgende fase zal worden bekeken of deze technische punten nog behandeld kunnen worden.

· Mevrouw Manshanden geeft aan dat de gemeente Leiderdorp het nieuwe systeem een kans wil geven. Wel leven er zorgen over onder andere het loslaten van de passendheidseisen. Zij vindt het belangrijk om af te spreken wat er gemonitord wordt. Zij zou als onderwerp de slaagkans van verschillende inkomensgroepen willen onderzoeken. Ook wil zij voorstellen om de gegevens voor woningzoekenden via huis-aan-huisbladen beschikbaar te stellen, omdat niet iedereen over internet beschikt. 

· De heer De Roon van de gemeente Lisse pleit voor zorgvuldige navigatie in het zicht van de haven. De gemeente Lisse is, met moeite, gewonnen om zich aan te sluiten bij een regionale verordening. Zij heeft een kritische zienswijze gegeven en wil niet onverkort instemmen met de verordening. De heer De Roon heeft waardering voor het feit dat de zienswijzen van de gemeenten binnen 24 uur verwerkt zijn. Hij heeft echter nauwelijks kennis kunnen nemen van de inbreng van de verschillende gemeenten en hij had zich graag wat meer willen verdiepen in de verschillende zienswijzen. Hij stelt voor een nadere reparatieronde in te lassen. Hij wil daarbij op secundaire punten gelegenheid hebben om van gedachten te wisselen en kleine aanpassingen te plegen. Hij heeft verder twee principiële hoofdpunten. In de eerste plaats gaat het hier om de sociale koopwoningen. Het is nog steeds niet duidelijk hoe de verdeling van nieuwbouwkoopwoningen in zijn werk zal gaan. Op vragen daarover is tot nu toe nog steeds geen antwoord gegeven. De heer De Roon vindt de verordening op dit punt nog steeds een lege huls. De gemeente Lisse weet niet waar zij zich aan moet houden bij projecten van sociale koopwoningen. Zij zal haar eigen weg gaan, net als alle andere gemeenten. Het tweede punt gaat over de starters. De heer De Roon wil dat de mogelijkheid van labellen voor starters in de verordening opgenomen wordt. Hierop heeft het Dagelijks Bestuur niet gereageerd. Als er uiteindelijk na monitoring nog gelabeld wordt, wil hij graag een amendement op artikel 13 lid 1 toevoegen door de doelgroep starters toe te voegen. De heer De Roon dient het amendement schriftelijk en ondertekend in namens de gemeente Lisse. 

· De heer Wiersema wijst op de uitgangspunten bij het monitoren. Er moet eerst een zogenaamde nulmeting plaatsvinden en verder moet worden uitgegaan van gekwantificeerde doelen. Met andere woorden: de uitgangspunten moeten verduidelijkt worden. De gemeente Noordwijk is verder ongerust over haar starters. In tien jaar heeft Noordwijk niets gebouwd. Tot 2010 zullen tweeduizend woningen worden gebouwd. De woningen zijn vooral bestemd voor jongeren (“bouwen voor jongeren”, volgens de verkiezingsslogan). Hier wordt extra geld voor uitgetrokken. Maar onder de nieuwe regelgeving krijgen starters een vage positie op de markt. Er wordt een motie ingediend om lokaal maatwerk mogelijk te maken in verband met de positie van jongeren. Noordwijk heeft 19% huurwoningen, de rest zijn koopwoningen. Er is sprake van enorme woonwaarden in Noordwijk. Er zal een verdubbeling van de inschrijvingen plaatsvinden. De zittende huurders zitten goed in Noordwijk. De starters hebben daardoor geen schijn van kans. De heer Wiersema vreest dat de gemeente Noordwijk niet zoveel geld wil besteden aan woningbouw voor jongeren als dit voorstel doorgang vindt. Dit leidt dus tot minder sociale woningbouw. Hij roept op om kritisch te kijken naar de positie van starters in bepaalde gemeenten met zeer scheve woningmarkten. 

· De heer Helsloot wil zicht krijgen op de positie van starters voordat de verordening wordt afgekondigd. Starters moeten ook in gemeenten met een bizarre woningverhouding kans hebben om aan een woning te komen. De procedure dat de raden tot twee dagen geleden konden reageren, dat de stuurgroep en de kerngroep worden gepasseerd en dat het Dagelijks Bestuur van alles afraadt, vindt hij geen recht doen aan de positie van de raden. Verder moet de proef, die moet uitwijzen of de verordening voldoet aan de doelen die zijn vastgesteld, nog plaatsvinden. Hij vindt het nu dan ook niet het tijdstip om de verordening vast te stellen. De bevoegdheid om af te wijken van wat in de verordening is geregeld, ligt bij het Dagelijks Bestuur, terwijl het Algemeen Bestuur de verordening aanneemt. Dit zou in één hand moeten zijn. De woningtoewijzing moet als gevolg van de verordening plaatsvinden binnen drie weken, terwijl dat in Noordwijkerhout binnen een halve dag gebeurt. Dit is een verslechtering voor de woningzoekende. Het afraden van de bevoegdheid om mensen uit hun positie te zetten op het moment dat zij wanpresteren, vindt de heer Helsloot niet terecht. De slagingskans van Noordwijkerhouters op de woningmarkt is laag. De uitzonderingspositie van Noordwijkerhout komt in een aantal stukken wel terug, maar de heer Helsloot verzoekt het Dagelijks Bestuur de brief, die Noordwijkerhout hierover toestuurt, nog eens te screenen, want die is in strijd met die positie.

· De heer van Roij van Oegstgeest spreekt over maatwerk voor senioren. Oegstgeest heeft een amendement ingediend om voor ouderen lokaal maatwerk mogelijk te maken. Aan de vorige vergadering heeft hij het gevoel overgehouden dat hiervoor een speciale regeling zou worden opgenomen. Hij verwijst naar pagina 10 van de notulen: “De heer Hillebrand zegt toe dat het mogelijk is om in een nieuw stuk het punt maatwerk voor seniorenprojecten mee te nemen”. Hij vindt het vreemd dat dit nu wordt afgeraden.

· De heer Vehmeijer heeft niet zoveel toe te voegen aan wat de heer Van Duijn al heeft opgemerkt. Hij maakt nog een tweetal opmerkingen. Naar aanleiding van de brief van de Stichting Regionaal Huurdersoverleg waarin wordt verzocht om het passendheidscriterium te handhaven, heeft de portefeuillehouder gezegd dat op dit punt wordt gemonitord. Hij zou graag willen weten hoe dat dan zal worden gedaan. Iedereen is wel blij dat het passendheidscriterium is losgelaten, maar de garantie moet blijven bestaan dat de doelstellingen daarvan wel verwezenlijkt worden. Verder gaat hij in op de opmerking van de SRH dat mensen eerder bij 55 jaar de overstap naar een andere woning maken dan bij 65 jaar. Hoewel de groep dan weliswaar te groot zal zijn, wil hij toch graag dat onderzocht wordt of die leeftijdsgrens niet tussen de 55 en 65 jaar zou moeten liggen. Ten slotte merkt hij op dat wat over de bezwarencommissie is gezegd, consequenties heeft voor beslispunt 8 en dat dat in de verwerking van de begroting moet worden meegenomen.

· De heer Meijles van de gemeente Voorhout vindt dat de verordening van start moet gaan en dat de regeling vervolgens gedurende het proces op basis van de praktijkervaringen moet worden afgesteld. 

· Mevrouw Tjalma vraagt zich namens de gemeente Voorschoten af of de doelstelling om dynamiek in de woningmarkt te brengen, door belemmeringen weg te nemen en een aantal zaken te vereenvoudigen, gaat lukken. Zij vindt het terecht dat het criterium voor woonwaarde nog niet wordt ingevoerd, omdat er nog veel onduidelijk is. Zij vraagt zich af hoe een onderzoek kan worden gedaan, als er geen gegevens zijn of als die vanaf nu worden bijgehouden, terwijl er een ander systeem in werking is. De vraag rijst of het begrip woonwaarde niet te theoretisch is voor de praktijk van elke dag. Het alternatief waarvoor gekozen is, is dat van een combinatie van inschrijvingstijd en woonduur. Het nadeel van inschrijvingstijd is dat men zich al inschrijft terwijl men nog niet echt op zoek is naar een woning. Het nadeel van woonduur is dat mensen niet snel een tussenstap zullen maken op weg naar hun ideale woning omdat de woonduur dan weer opnieuw begint te tellen. De vraag is of deze combinatie straks ook niet een combinatie van nadelen oplevert. Het sleutelwoord is monitoren. De uitvoering van het systeem wordt aan de corporaties overgedragen en daar moeten de gegevens voor het monitoren vandaan komen. Met het oplossen van knelpunten moet niet worden gewacht tot de evaluatie die na een jaar plaatsvindt. Binnen dat eerste jaar mogen de mensen niet in de wielen gereden worden. Zij wil meer duidelijkheid over de richtlijnen voor corporaties en wanneer zij aan de bel moeten trekken. Blijft een medewerker van Holland Rijnland betrokken bij de pilot of krijgen de gemeenteraden een driemaandelijks overzicht? Hoe krijgt dit vorm? Welke criteria zijn er voor ingrijpen door het Dagelijks Bestuur en welk alternatief is er voor handen om in te grijpen? Over de doelgroep starters vraagt zij zich af of hun voorkeurspositie tijdelijk is. Ook vraagt zij zich af of herstructureerders tijdelijk elders kunnen gaan wonen en dan weer terug kunnen keren op hun oude plek (dus twee keer mogen verhuizen). Ten slotte vraagt zij zich af of de doorstroom van ouderen bevorderd kan worden door hun voorrang te geven, omdat zij meestal naar een kleinere woning gaan. De zinsnede dat aan de tekst van de toelichting geen rechten ontleend mogen worden, vindt mevrouw Tjalma nogal vreemd, omdat dat nu juist de bedoeling van de regeling is. Deze zinsnede zou dus geschrapt moeten worden. Zij merkt verder op dat de termijn om de stukken door te nemen veel te kort is geweest en pleit daarom voor een reparatieronde.

· De heer De Vroomen van de gemeente Warmond betuigt zijn steun aan het standpunt van de gemeente Hillegom over het eerlijk hanteren van de wet over vrijesectorwoningen en het hanteren van de koopgrens van sociale woningen. Warmond wil snel van start gaan met de noodzakelijke open markt en door goed te monitoren bekijken hoe het gaat. Warmond sluit zich aan bij de verordening.

· De heer Van der Hulst deelt mee dat de raad van Zoeterwoude in grote lijnen kan instemmen met het voorstel dat er nu ligt. Hij vindt het goed dat er rekening is gehouden met de positie van starters en senioren. Ook het monitoren heeft zijn instemming. Er zal een grotere woningproductie in de regio moeten komen om de positie van starters te verbeteren en meer dynamiek in de woningmarkt te brengen. Hij maakt zich wel zorgen over de slaagkans van eigen inwoners. Ook maakt hij zich zorgen over de toenemende druk op de woningmarkt van kleinere gemeenten door gemeentelijke herstructurering in grotere gemeenten. De voorkeur blijft om artikel 23 lid 2 te wijzigen in een half jaar in plaats van een jaar voor de sloop. 

De voorzitter dankt de bestuursleden voor hun reacties in de eerste termijn. De portefeuillehouder heeft het woord.

Er staat heel veel druk op het proces omdat de feitelijke invoering van één woningmarkt in 2006 zal plaatsvinden. Hij bedankt de ambtenaren, de huurdersorganisaties en de corporaties voor hun inzet tijdens dit proces. Het is een zorgvuldig proces geweest. Er ligt een goed raamwerk. De hoofddoelstelling is dynamiek in de woningmarkt brengen en de doorstroming bevorderen in combinatie met bouwen en nog eens bouwen. Dit is de enige manier om de wachttijd voor starters terug te brengen. De heer van der Hulst en mevrouw De Jong spraken hun zorg uit over de starters in de eigen gemeenten. Beide gemeenten hadden tot nu toe een uitzonderingspositie. Hun woningzoekenden konden wel een woning in de rest van de regio zoeken maar andersom niet. De bouw van twaalfhonderd woningen bevordert de dynamiek op de eigen woningmarkt in Alkemade en men is minder aangewezen op woningen in de rest van de regio. De portefeuillehouder merkt op dat de senioren het liefst in de eigen gemeente blijven wonen. Dit regelt de verordening echter niet, omdat je daarmee een schot neerzet. Hij wil de senioren die wel buiten hun eigen gemeente willen gaan wonen, niet belemmeren. Door te monitoren zal bekeken worden of passende maatregelen nodig zijn. Naar aanleiding van wat de heer Kleijheeg van de gemeente Hillegom heeft gezegd over de grens van 180.512 euro voor sociale koopwoningen geeft de portefeuillehouder aan dat de provincie dit soort uitzonderingsposities van de landelijke normen niet meer zal toestaan. De noodzakelijkheid voor een eigen bezwarencommissie laat hij over aan de heer Van Duijn. Er is voor de regio geen mogelijkheid om daartegen te zijn. Hij verwacht dat over twee jaar de laatste gemeenten hun bevoegdheden willen overdragen. Hij merkt verder op dat het weghalen van schotten positieve effecten heeft, maar dat monitoren noodzakelijk is. Zo zal de slaagkans van starters gemonitord worden. De portefeuillehouder zegt nu alvast toe dat die slaagkans niet zal verminderen. In verband met de snelheid en flexibiliteit wordt aan het Dagelijks Bestuur de bevoegdheid gegeven om maatregelen te nemen en daarover verantwoording af te leggen. Deze verordening is voor de gemiddelde woningzoekende niet gemakkelijk te doorgronden. Daarom zal, zoals mevrouw Broeijer aankaartte, een uitgebreide informatiecampagne worden gevoerd om deze verordening in begrijpelijke termen aan de woningzoekenden uit te leggen. De portefeuillehouder zegt toe een klantenonderzoek over de website met de corporaties te zullen bespreken, maar het is uiteindelijk hun verantwoordelijkheid. Het verzoek om te kijken of de regeling vereenvoudigd kan worden, zal worden bekeken, maar gezien het grote aantal uitzonderingen dat steeds wordt voorgesteld en de wijzigingen die plaatsvinden, wordt dit een moeilijke zaak. De portefeuillehouder kan zich er in vinden als huis-aan-huisbladen het woningaanbod gratis publiceren. Over de procedurele opmerkingen van de heer De Roon merkt hij op dat de corporaties nu het groene licht moeten krijgen om in het nieuwe jaar van start te kunnen gaan met het bouwen van het nieuwe systeem. De bereidheid bestaat wel om het stuk en de reacties uit de gemeenten te agenderen voor het portefeuillehoudersoverleg van oktober en als het wenselijk lijkt om nog wijzigingen aan te brengen, dan is er nog de vergadering van het Algemeen Bestuur in november, waarin wijzigingsvoorstellen aan de orde kunnen komen. De verdeling van de sociale koopwoningen vindt plaats via de website voor zover het om nieuwbouw en MGE gaat, en wel volgens de bestaande criteria. Voor bestaande bouw zal de eis gesteld kunnen worden dat woningen een aantal maanden te koop moeten staan voor eigen inwoners, voordat die buiten de eigen regio verkocht mogen worden. Het voorstel om artikel 13 te wijzigen door starters hierin op te nemen vindt hij geen goed idee. Dit artikel gaat over het specifiek toewijzen van specifieke woningen, terwijl het systeem geen specifiek labellen voor starters kent. Over de opmerking van de heer Wiersema die zijn bezorgdheid voor starters in de gemeente Noordwijk uitte, merkt de portefeuillehouder op dat die tien jaar lang onderdak in andere gemeenten hebben gevonden. Hierop interrumpeert de heer Wiersema met de verduidelijking dat hij Noordwijk niet wil dichtgooien, maar in uitzonderlijke gevallen lokaal maatwerk nodig acht. De heer Helsloot vindt dat starters in een gemeente met een bizar woningaanbod ook kans moeten kunnen maken. Dit is nu juist de kern van het lokale maatwerk dat in de regeling is opgenomen. Gezien de noodzaak adequaat en snel te kunnen oordelen over het lokale maatwerk, is het niet wenselijk dat het Algemeen Bestuur over al deze zaken moet oordelen. Het regelen van de ontslagmogelijkheid van commissieleden, die niet naar behoren functioneren, zal in een reglement voor de bezwarencommissie worden geregeld, waar het thuishoort. Over de opmerking van de heer Van Roij over het toewijzen van seniorenwoningen merkt de portefeuillehouder op dat het specifiek toewijzen van woningen aan senioren in bijzondere omstandigheden is geregeld in de verordening. De tekst van de brief van de heer Van Roij leidt tot verwarring, omdat hieruit zou kunnen worden afgeleid dat gemeenten bij een verzoek daartoe automatisch de mogelijkheid krijgen om een woning aan de eigen senioren toe te wijzen. Deze tekst gaat iets te ver. De heer Van Roij interrumpeert met de opmerking dat artikel 14.1.b. algemeen geformuleerd is, terwijl hij specifiek voor de doelgroep een regeling zou willen zien opgenomen. In de betreffende artikelen is de groep ouderen zonder medische indicatie specifiek genoemd. De portefeuillehouder wil niet op voorhand bijzondere omstandigheden omschrijven waarbinnen lokaal maatwerk mogelijk kan zijn. Het Algemeen Bestuur velt een oordeel in bijzondere gevallen. Over de leeftijdsgrens van 55 jaar die de heer Vehmeijer heeft genoemd, merkt de portefeuillehouder op dat de groep 55-plussers te groot is en dat de meest urgente gevallen mis zullen grijpen bij invoering van die grens. De heer Vehmeijer interrumpeert met de opmerking dat hij niet 55 jaar als grens heeft gesuggereerd, maar hij heeft verzocht te onderzoeken of die grens niet ergens tussen de 55 en 65 jaar zou moeten liggen. Of het begrip woonwaarde te theoretisch is, zoals mevrouw Tjalma opmerkte, zal moeten blijken. Dit moet onderzocht worden. De combinatie van woonduur en inschrijvingtijd heeft zich positief bewezen, al kent ze nadelen. Door het niet langer labelen van woningen wordt de vrije keuze groter. Ingrijpen in de regeling zal gebeuren na een afweging van belangen (dynamiek versus belangen doelgroep). Het terugverhuizen van de herstructureerders is mogelijk. De zinsnede dat aan de toelichting geen rechten kunnen worden ontleend, zal de portefeuillehouder aan een jurist voorleggen. Zoeterwoude vindt de periode van een jaar om buiten de gemeente te mogen zoeken erg lang. Hierover merkt de portefeuillehouder op dat er tegen die tijd nauwelijks mensen zitten in woningen, die gesloopt zullen worden.

De voorzitter geeft gelegenheid tot spreken in de tweede termijn.

· Mevrouw De Jong geeft aan dat de meerderheid van de gemeenteraad van Alkemade positief is over het voorstel.

· De heer Kleijheeg waardeert de inspanning van de portefeuillehouder om met de provincie te gaan spreken. Hij vraagt zich wel af of de provincie haar standpunt gewijzigd heeft. Hij verwijst naar een brief van 13 februari. 

· Mevrouw Broeijer is blij met het overleg dat de portefeuillehouder zal hebben met de corporaties over het klanttevredenheidsonderzoek.

· De heer De Roon is blij met de positieve reactie op het punt van de reparatieronde. Over de verdeling van de sociale koopwoningen is iets meer duidelijkheid ontstaan. De criteria, die in de verordening over sociale woningbouw genoemd zijn, slaan echter op huurwoningen en niet op koopwoningen. Hij zou graag nog een keer inhoudelijk en technisch met de portefeuillehouder op dit punt van gedachten wisselen. Het aannemen van het ingediende amendement trekt Lisse over de streep.

· De heer Wiersema meent dat lokaal maatwerk gewenst is om de taakstelling over de woningvoorraad te realiseren. Anders zal de gemeente er mogelijk toe besluiten om minder geld in het bouwen van nieuwe woningen te investeren.

· De heer Helsloot is tevreden op een groot aantal punten met uitzondering van twee. Hij vindt de koopprijsgrens erg laag om een gebouw en de grond aan te bieden. De stichtingsprijs van een woning exclusief grond ligt rond de 123.000 euro. De koopprijsgrens voor die woningen van 133.000 euro brengt met zich mee dat gemeenten die woningen niet met grond kunnen aanbieden en er weinig animo zal zijn om te bouwen. Die grens zou wat hem betreft naar 181.512 euro moeten worden opgetrokken. De heer Helsloot vraagt verder waarom in de verordening niet het 20% labellen wordt opgenomen. De verantwoordelijkheid hiervoor neer te leggen bij het Dagelijks Bestuur (om flexibiliteit te waarborgen) kan hij billijken. Maar hij wil formeel de verantwoordelijkheid bij het Algemeen Bestuur leggen en die de mogelijkheid geven om het Dagelijks Bestuur op de vingers te tikken indien nodig. De portefeuillehouder meent dat dit per definitie het geval is in het samenwerkingsorgaan.

· De heer Van Roij geeft aan dat de meeste vragen van de gemeente Oegstgeest beantwoord zijn. Hij moet zijn amendement op artikel 14 schriftelijk en ondertekend indienen. Artikel 14 kent een regeling over specifieke toewijzing van woningen aan studenten. Ouderen zouden wat hem betreft ook in dit artikel moeten worden opgenomen.

De portefeuillehouder krijgt het woord na de tweede termijn. Hij heeft de heer Kleijheeg nog geen antwoord gegeven op zijn vraag over de nieuwbouw boven de koopprijsgrens. De heer Kleijheeg ziet graag dat de gemeenten worden aangesproken als zij handelen in strijd met de wet op dit punt. Hier kan de portefeuillehouder mee akkoord gaan. De criteria voor sociale koopwoningen zullen in het portefeuillehoudersoverleg nog eens bekeken worden. De verordening biedt de mogelijkheid om voor specifieke projecten uitzonderingen te vragen. Het argument van de heer Helsloot dat er gelet op de hoge grondprijzen geen prikkel voor gemeenten is om voor circa 133.000 euro een sociale koopwoning te bouwen krijgt bijval. De portefeuillehouder neemt dit mee in zijn overleg over sociale woningbouw. Het voorstel om de bevoegdheid tot handelen die bij het Algemeen Bestuur zou moeten liggen, te mandateren aan het Dagelijks Bestuur vraagt om een amendement. Het is in ieder geval juist dat het Algemeen Bestuur de eindverantwoordelijke is. Het Algemeen Bestuur zou kunnen aankondigen dat het Dagelijks Bestuur het mandaat krijgt en dat hem dit wordt ontnomen als het hiervan verkeerd gebruik maakt. Materieel komt dit op hetzelfde neer.

De voorzitter schorst de vergadering voor vijf minuten om de gemeente Oegstgeest in de gelegenheid te stellen haar amendement op schrift te stellen en te ondertekenen.

Daarna wordt gestemd over de amendementen van de gemeente Oegstgeest met betrekking tot artikel 14 en die van de gemeenten Hillegom, Lisse en Noordwijkerhout met betrekking tot artikel 13. Beide worden met algemene stemmen aanvaard. 

Het voorstel wordt in stemming gebracht. Ook deze wordt met algemene stemmen aanvaard. 

5. Subsidiegrondslag woningbouwafspraken Holland Rijnland 2005-2009

Voorstel te besluiten:

1. kennis te nemen van de woningbouwinventarisatie, en deze als basis te beschouwen voor een eind 2005 vast te stellen regionaal bouw- en herstructureringsscenario.

2. vast te stellen de subsidiegrondslag Woningbouwafspraken 2005-2009 Holland Rijnland met daarin een subsidieverdeling naar gemeenten die is gebaseerd op:

a. de hardheid van de locaties. De bouwlocaties van de gemeenten zijn geïnventariseerd en beoordeeld op de kans dat ze voor 2010 worden opgeleverd.

b. de ligging en de soort locatie (herstructurering van woningen, overig binnenstedelijk en uitleg). Gedachtegang daarbij is dat hoe moeilijker een locatie te ontwikkelen is, des te meer geld er beschikbaar komt. Bovendien wordt uit het oogpunt van spreiding van kwantiteit en kwaliteit prioriteit gegeven aan binnenstedelijke herstructurering. Dit leidt tot een gewogen verdeling van de subsidies in de verhouding uitleg (1) : overig binnenstedelijke locaties (3) : herstructurering (5). [1:3:5]

c. voor andere lastige projecten, zoals glastuinbouwlocaties, is een knelpuntenpot voorzien. Mocht halverwege de periode blijken dat dergelijke locaties tijdig te ontwikkelen zijn, mits er een extra financiële stimulans is, dan kunnen gemeenten daarop een beroep doen. 

d. herijking in juni 2007. Halverwege de periode moet worden bezien of de productie op koers ligt, of de knelpuntenpot moet worden aangesproken voor bepaalde projecten en of er aanleiding is om de nog niet bestede middelen op een andere manier te herverdelen. Dit alles met het oog om 14.620 woningen te hebben toegevoegd voor 2010.

Waarbij de financiële vertaling van deze grondslagen is terug te vinden in tabel 1 zoals opgenomen in de toelichting.

3. de vastgestelde subsidieverordening ter kennisneming aan te bieden aan Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, colleges en raden van de gemeenten van Holland Rijnland.

De voorzitter geeft het woord aan de bestuursleden.

· Mevrouw De Jong geeft aan dat de gemeente Alkemade akkoord gaat. Wel wil zij graag nog weten wanneer iemand in aanmerking komt voor de knelpuntenpot.

· De heer Van Duijn wil ook graag van de portefeuillehouder weten voor wie de knelpuntenpot bestemd is. Tevens wil hij weten hoe de (her)verdeling in zijn werk gaat. Verder gaat hij eveneens akkoord met het voorliggende voorstel.

· De heer De Haan maakt een compliment aan de regio als geheel. Hij heeft wel enige zorg over de 20% en 30% sociale woningbouw. Deze getallen worden niet altijd gerealiseerd. Graag zou hij ook weten hoe de gemeenten op schema liggen en of de doelstellingen gehaald kunnen worden. Ook ziet hij graag inzichtelijk gemaakt hoe bevorderd wordt dat de gemeenten afspraken nakomen.

· De heer Wiersema vraagt zich af of er nog een regionaal woonbehoefteonderzoek komt.

De portefeuillehouder reageert in de eerste termijn.

Na twee jaar zal worden bezien waar extra budget noodzakelijk is om de regionale taakstelling te halen. Met de knelpuntenpot kan de productie waar nodig worden bevorderd. Over de 20% en 30% sociale woningbouw geeft hij aan dat ook hij van mening is dat de gemeenten hun afspraken moeten nakomen. Daarom zullen zij moeten rapporteren en jaarlijks zullen de taakstellingen gemonitord worden. De door de gemeenten verwachte productie van sociale woningbouw zal dit najaar worden gerapporteerd.

Er is geen behoefte aan een tweede termijn.

Het voorstel wordt in stemming gebracht en met algemene stemmen aanvaard.

6. Plan van aanpak Structuurvisie Holland Rijnland

Voorstel te besluiten:

a. te kiezen voor het starten van een traject tot het realiseren van een regionale structuurvisie conform plan van aanpak. Inzet afronding: december 2006;

b. géén extra gelden beschikbaar te stellen in 2005. Voor het jaar 2006 een bedrag te begroten van € 200.000,--. (Dit bedrag is reeds geraamd in de zogenaamde Beleidsarme Begroting 2006);

c. gemeenten te laten participeren in de totstandkoming van het beoogde eindproduct door participatie in werkconferenties/werkgroepen conform opgenomen urenraming, te weten voor 2005: ongeveer 20 uur en voor 2006: ongeveer 138 (per deelnemer per werkgroep) met de uitdrukkelijke bedoeling deze uren zo laag mogelijk te houden.

De voorzitter geeft gelegenheid het woord te voeren in de eerste termijn.

· De heer Van der Kooij vindt het plan van aanpak nogal ambitieus. Het legt een flink beslag op de ambtelijke capaciteit. Voor Zoeterwoude is dat een probleem. Daarom verzoekt hij om een adequate terugkoppeling zodat de inzet van ambtenaren beperkt kan blijven. Hij geeft aan de veenweideproblematiek te missen. Er moet wat hem betreft in kaart worden gebracht wat er aan de hand is. Zoeterwoude heeft veel te lijden van de negatieve ontwikkelingen. Hij meent dat de gemeenten een inspanningsverplichting hebben om hiernaar te kijken.

· Mevrouw Népperus vindt op zichzelf een structuurnota wel nodig, maar zij zou, in verband met de hoge kosten die hieraan verbonden zijn, liever een paar jaar wachten.

· De heer Waal vindt het plan wel nuttig, maar constateert enige intolerantie tegenover minderheidsmeningen. 

· De heer Vehmeijer heeft een probleem met de kosten voor de burger van de structuurvisie. Ook hij vindt het plan te ambitieus. Hij kan er daarom weinig enthousiasme voor opbrengen. Hij is het met de heer Waal eens op het punt van minderheidsmeningen en wil graag weten wat er gebeurt als een bepaalde gemeente zich ergens niet in kan vinden.

· Mevrouw Manshanden is geen voorstander van veel werkgroepen. Er moet geen optelsom worden gemaakt van wat de verschillende gemeenten afzonderlijk toch al doen. Er zouden een paar keuzes gemaakt moeten worden.

· De heer Van Roij wijst op de eigen structuurvisie van Oegstgeest. Uit de ervaringen daarmee kan lering worden getrokken. Hij sluit zich aan bij de heren Waal en Vehmeijer. Vooral wil ook hij weten hoe de regio zich zal opstellen ten opzichte van een dergelijke lokale structuurvisie.

· De heer De Haan is voorstander van het regionale structuurplan. Leiden heeft daar geld voor over. Hij vraagt zich weer af hoe de verschillende gemeenten elkaar aan de afspraken zullen houden. Ook vraagt hij zich af wat dit plan voor de provincie betekent. Vormt dit plan de opmaat voor een streekplan? Naar zijn mening moet dit plan leidend zijn voor wat er met het streekplan gebeurt. De toonzetting op het punt van ontduikingsgedrag van gemeenten (pagina 11 voorstel) vindt de heer De Haan niet positief of stimulerend. 

· De heer Kleijheeg staat achter het plan. Wel heeft de gemeente Hillegom problemen met de benodigde capaciteit, maar ook de heer Kleijheeg is van mening dat dit is op te lossen met een terugkoppeling met goede stukken en het maken van goede afspraken, zodat niet steeds iemand in persoon aanwezig hoeft te zijn bij de vergaderingen.

· Mevrouw De Jong is het eens met de structuurvisie. Zij is van mening dat het draagvlak groot moet zijn en vraagt zich af hoe je dat creëert. In ieder geval moeten alle raden in een vroeg stadium bij het plan betrokken worden.

De voorzitter geeft het woord aan de portefeuillehouder, de heer Wienen. Hij geeft een toelichting op het belang van het plan van aanpak. Er zullen keuzes gemaakt moeten worden en er zal aansluiting gezocht moeten worden bij lokale prioriteiten. Daarbij zijn ambtenaren van alle gemeenten hard nodig. Er moet draagvlak zijn voor het plan van aanpak zodat een gezamenlijk product ontstaat. Hij gaat ervan uit dat zoveel mogelijk gewerkt zal worden met bestaand materiaal c.q. bestaande afspraken. Eventueel benodigd extra materiaal zal op tafel moeten komen. Over het veenweidegebied ligt er materiaal, dus dat werk hoeft niet opnieuw te worden gedaan. De kosten voor dit plan van aanpak zijn helemaal niet zo hoog in vergelijking met lokale structuurvisies, maar het kan slechts tot stand worden gebracht door inzet van de gemeenten. Pas voor volgend jaar hoeven er uren vrijgemaakt te worden. De portefeuillehouder zegt toe dat er een adequate terugkoppeling zal komen. Hij is het niet met mevrouw Népperus eens dat het plan van aanpak nog een aantal jaar moet wachten. Een aantal zaken op deelterreinen is al gereed. Het gaat vooral om integratie van die deelplannen, waarvoor al kosten gemaakt zijn. Er kan nu een slag gemaakt worden met relatief weinig geld oftewel voor relatief weinig wordt een grote meerwaarde verkregen. De regionale visie vormt tevens de agenda voor de toekomst van de regio. De tolerantie ten opzichte van minderheidsopvattingen kan worden bevorderd als er voldoende draagvlak is. De regionale structuurvisie moet een visie van de gemeenten zijn. Hij wijst hierbij tevens op het vermelde op blz. 11: ”begrip voor…”  Hij stelt dat de gemeenten mee moeten doen. Men moet zich herkennen in de neergelegde denkbeelden. Eén en ander dient gelezen te worden als een zorgpunt voor het bestuur. De regionale structuurvisie dient een gezamenlijk product te worden. Als er desondanks toch gemeenten niet meedoen dan moet geconstateerd worden, dat er iets is misgegaan. Hij stelt dat dit spijtig zou zijn, maar dat het kan gebeuren. De inzet binnen de regio moet zijn elkaar toch te kunnen overtuigen van nut en noodzaak. Als een bepaalde regio een eigen visie heeft, zal de provincie die in streekplannen vastleggen. Er zal met dit plan van aanpak meer invloed kunnen worden uitgeoefend op de inhoud van het ‘eigen [provinciaal] streekplan’, dat overigens wel een formele status heeft. De vraag waarom eerst gewerkt is aan de As Leiden-Katwijk en nu pas een structuurvisie wordt gemaakt, beantwoordt de portefeuillehouder met de mededeling dat de As Leiden-Katwijk als bouwsteen kan dienen voor de regionale structuurvisie. Hij noemt dit “werk met werk maken”. De kosten worden daarmee beperkt. Overigens heeft deze structuurvisie geen formele status, dus als een gemeente niet meedoet, kan het voor de overige gemeenten gewoon doorgaan. Als de provincie de visie overneemt in het streekplan, is de gemeente die niet mee wil doen wel gebonden. De opmerking van mevrouw Manshanden over een optelsom van wat gemeenten toch al doen, beantwoordt de portefeuillehouder met de stelling dat niet lokale maar regionale belangen gekoppeld zullen worden. En natuurlijk zal wat in Oegstgeest is gedaan als bouwsteen worden meegenomen. Op de vraag van de heer De Haan over de formele status van het stuk antwoordt de portefeuillehouder dat de visie geen formele status heeft, maar op dezelfde manier als een streekplan moet worden behandeld, zodat het geen vrijblijvend stuk zal zijn. De heer De Haan interrumpeert met de vraag hoe je kunt voorkomen dat de regio en de provincie zich met dezelfde zaken bezighouden. De portefeuillehouder heeft hierover bestuurlijke en ambtelijke afspraken gemaakt. Het is zinvol om dat nog schriftelijk vast te leggen.

Er zijn reeds veel deelplannen. Het is zaak de meerwaarde van de fusie te verzilveren door middel van integrale visie. Een visie, die bij de totstandkoming tevens een impuls zal geven aan het gezamenlijk werken. Voorwaarde is echter, dat er draagvlak moet zijn.

De voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede termijn.

· De heer Vehmeijer vraagt zich af wat er gebeurt als het plan niet wordt aangenomen.

· De heer Waal constateert een negatieve lading ten opzichte van afwijkende standpunten van een gemeente.

· Mevrouw Népperus is van mening dat er veel meer zal moeten gebeuren dan wat nu voorligt en dat de kans op draagvlak dan toeneemt. Dit zou dan veel beter op een later tijdstip kunnen gebeuren, zodat er meer geld en meer tijd aan gespendeerd kan worden.

De portefeuillehouder reageert in tweede termijn.

Op de vraag wat er gebeurt als het plan van aanpak niet wordt aangenomen, geeft hij aan dat er dan geld over de balk wordt gegooid. Het zal niet komen tot uitvoering van uitspraken die we samen doen. In plaats van de meerwaarde van de fusie te verzilveren, zullen de gemeenten doorgaan met deelplannen. Er is dan geen integrale visie. Bij het negatieve gevoel van de heer Waal over de bewoordingen op pagina 12 van het voorstel, geeft de portefeuillehouder aan dat de bewoordingen mogelijk niet zo goed gekozen zijn. Het gaat echter om voldoende draagvlak. 

De voorzitter brengt het voorstel in stemming. Twee leden van de delegatie uit Voorschoten en het lid van de gemeente Rijnsburg stemmen tegen. Daarmee is het voorstel aanvaard.

7. Beleidsarme begroting 2006

Voorstel te besluiten: vast te stellen de Begroting 2006.

De voorzitter geeft de gelegenheid tot reacties in de eerste termijn.

· De heer Van der Kooij kan voor het jaar 2006 instemmen met de in de begroting opgenomen 1,5% verhoging, maar dan moet in 2007 1,3% verhoging worden opgenomen. De begroting mag volgens de gemeente Zoeterwoude gemiddeld met niet meer dan 1,5% per jaar groeien.

· Mevrouw Népperus vindt dat de kosten eigenlijk omlaag zouden moeten, maar vindt het consequent dat deze begroting kostenneutraal is gehouden. Een aantal plannen vindt zij wat te ambitieus. Zij zou graag toegevoegd zien wat er in het lopende jaar besteed wordt. Voor 2007 wil zij weten hoe de bijdragen omlaag kunnen. Met de begroting voor 2006 gaat zij akkoord.

· De heer Van Riet reageert met instemming. Hij pleit wel voor een strikte begrotingsdiscipline binnen het Dagelijks Bestuur.

· De heer Vehmeijer geeft aan dat de gemeente Valkenburg een schriftelijke reactie op de begroting heeft verzonden. Hierop is niet gereageerd. De portefeuillehouder heeft de brief ontvangen en zal er aandacht aan besteden in zijn beantwoording. Als nadeel van de beleidsarme begroting ziet de heer Vehmeijer dat niet duidelijk is wat in de lokale en wat in de regionale begroting staat. Verder is hij van mening dat fondsen projectmatig en eindig behoren te zijn. 

· De heer De Haan zou het perspectief voor de burger beter in beeld gebracht willen zien. De maatschappelijke effecten en wat er aan gedaan zal worden, moeten naar zijn mening nader omschreven worden. Deze begroting vindt hij iets te beleidsarm. 

De portefeuillehouder, de heer Meerburg, reageert op deze eerste termijn.

De begroting is een vertaling in cijfers van wat al eerder ter tafel is geweest. Over wat er nog te wachten staat op het gebied van de fondsen geeft hij aan dat er wijzigingen plaats zullen vinden als daarvoor aanleiding is, maar binnen de vastgestelde uitgangspunten. Bij een verhoging van uitgaven binnen een bepaalde portefeuille zal moeten worden afgewogen waar dan minder geld aan uitgegeven wordt binnen dezelfde portefeuille, zodat de begroting in evenwicht blijft. Het gaat hier om gevolgen van beleid dat Holland Rijnland welbewust vaststelt. Hij is het er wel mee eens dat niet overal fondsen voor moeten worden gemaakt, maar soms is dat onontkoombaar. Een lagere bijdrage in 2007 ligt niet voor de hand. Bij hoge ambities horen hoge uitgaven. Er zal kritisch gelet worden op de begrotingsdiscipline. Aan het beter in beeld brengen van de gevolgen voor de burger wordt gewerkt. De rentevoet is een zuiver interne aangelegenheid. Hij zegt toe dit te zullen brengen op het niveau van de markt. De portefeuillehouder zal de berekening van de heer Van der Kooij bekijken en zal er op terug komen. Ten aanzien van de vragen van de gemeente Rijnsburg zegt hij dat het gehanteerde rentepercentage inderdaad aan de hoge kant is, maar dit heeft geen budgettaire gevolgen omdat dit rentepercentage wordt gehanteerd voor interne verrekeningen.
De portefeuillehouder is akkoord met de toevoeging van het woord versterking t.a.v. de zinsnede op blz 5 met betrekking tot de glastuinbouw.

Op de vraag waarom dit regionaal zal moeten gebeuren bij het programma Verkeer & Vervoer geeft de portefeuillehouder aan dat één en ander een voortzetting is van bestaand beleid.

Op de vragen over de fondsen heeft hij reeds gereageerd.

De voorzitter geeft gelegenheid te reageren in tweede termijn.

De heer De Haan merkt op dat hij vindt dat bij besluitvorming waar kosten aan verbonden zijn, die niet in de begroting staan, moet worden aangegeven welke kosten er extra zijn en hoe die gedekt zullen worden. 

De portefeuillehouder licht nog toe dat de begroting zoals die voorligt los staat van, de financiële gevolgen inzake het besluit m.b.t. de woonruimteverdeling, wat er vanavond besloten is. Hij geeft aan dat de wijzigingen in de begroting later dit jaar aan de orde zullen komen. De besluitvorming moet nog plaatsvinden.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming. Het voorstel wordt met algemene stemmen aanvaard.

8. Inspraakverordening

Voorstel te besluiten de inspraakverordening vast te stellen.

De voorzitter geeft de gelegenheid te reageren in eerste termijn.

· Mevrouw Wassenaar vindt artikel 2 lid 3 sub f van de verordening onbegrijpelijk. Graag ziet zij “kwetsbare groepen” verduidelijkt. Ook zou zij de inspraaktermijn van vier weken naar zes weken willen brengen om die als zodanig in overeenstemming met de Algemene Wet Bestuursrecht (AWB) te brengen.

· De heer Vehmeijer vraagt wat ondergeschikte herzieningen zijn.

De portefeuillehouder, de heer Meerburg, zal navragen wat de gedachte achter het betreffende artikel is. Het langer maken van de termijn zal waarschijnlijk geen bezwaar zijn. De vraag van de heer Vehmeijer wordt uitgezocht. Het voorstel wordt aangehouden tot de volgende vergadering.

8a. 
Regionale steun voor de Stichting IJshal in Leiden

Motie van de gemeente Leiden voor regionale steun voor de Stichting IJshal.

De motie van de gemeente Leiden is uitgereikt en wordt toegelicht door de heer Van Hees. Hij vraagt de deelnemers aan dit overlegverband te pleiten bij hun raden voor hun steun aan deze regionale voorziening. 

De voorzitter geeft daarna het woord aan de portefeuillehouder, de heer Groen. Deze betoogt dat veel lokale faciliteiten regionaal worden gebruikt, maar dat daarvoor geen regionale financiering beschikbaar is. Bovendien hoort dit onderwerp niet thuis bij dit overlegorgaan. Het advies is negatief.

De voorzitter geeft gelegenheid te reageren in eerste termijn. 

· De heer Van der Kooij vindt de IJshal een waardevolle voorziening. Men kan dicht bij huis zijn talenten ontplooien. De motie is een verzoek aan individuele gemeenten om in overweging te nemen de IJshal in stand te houden totdat in Alphen een 

400-meterbaan gerealiseerd is.

· De heer Wijnker is van mening dat regionaal niet hetzelfde is als Holland Rijnland en dat het onderwerp niet in deze vergadering thuishoort. Hillegom is bovendien meer op het noorden dan op het zuiden gericht. Een positieve grondhouding ten opzichte van deze IJshal kan de gemeente Hillegom niet opbrengen.

· Mevrouw Népperus meldt dat Voorschoten geen behoefte heeft aan ondersteuning.

· De heer Knapp vindt dat deze zaak niet in dit overleg thuishoort.

· De heer Van Hees vindt een negatief advies van de portefeuillehouder geen reden om het niet in deze vergadering ter sprake te brengen. Hij grijpt deze vergadering aan om deze zaak aan de orde te stellen en vindt dat dat mogelijk moet zijn. 

De motie wordt in stemming gebracht. Met de stemmen van de delegaties uit Leiden en Zoeterwoude voor is de motie verworpen.

8b. Motie nieuwe Naam Holland Rijnland van de gemeente Noordwijkerhout

De gemeente Noordwijkerhout heeft een motie ingediend om in een nieuwe naam voor dit overlegorgaan het woord “bollenstreek” op te nemen. In verband met de nationale en internationale aanspreekbaarheid en herkenbaarheid van de regio hoort dit woord in de naam thuis, meent zij. Zij stelt dit gezien het feit dat het echt leeft en doordat zij zich tekort gedaan voelt. Meer dan tien gemeenten hebben zich hierover uitgesproken; niet in formele zin, maar in materiele zin. De heer Knapp verzoekt de aanwezigen nog eens na te denken over de naam. Hij nodigt het Dagelijks Bestuur uit om met een voorstel te komen voor een aansprekende naam, zodat recht wordt gedaan aan de gevoelens die bij veel gemeenten leven. Hij zal anders het Algemeen Bestuur verzoeken dit als opdracht bij het Dagelijks Bestuur neer te leggen.

Gezien het late tijdstip stelt de heer Waal voor dat het punt wordt aangehouden tot de volgende vergadering. Hij voorziet dat de kans dat een discussie over de naam vanavond niet goed afloopt. Dit ordevoorstel wordt na stemming aangenomen. De heer Knapp stelt voor dat het Dagelijks Bestuur een voorstel voorbereidt en volgende keer met een concept-voorstel voor een besluit komt. De heer Knapp betreurt het dat de inbreng van het Algemeen Bestuur nu wordt gemist.

9. Rondvraag en sluiting

De heer Van Hees had twee punten aangeleverd. Hij zal daar een brief over sturen met de vraag aan het Dagelijks Bestuur om daar schriftelijk op te reageren. Het gaat om een interview met de heer Wienen in het Leidsch Dagblad over de bebouwing van Valkenburg. Hij zal vragen in welke hoedanigheid de heer Wienen zijn uitspraken heeft gedaan. Het tweede punt gaat over een motie, die door Provinciale Staten is aangenomen, over de verbreding van de 206 tussen Katwijk en Leiden en wat dat voor betekenis heeft voor het besluit dat op de vorige vergadering is genomen.

Omdat er niets meer aan de orde is, sluit de voorzitter de vergadering om 00.20 uur.


