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1. Opening en vaststelling agenda

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet de aanwezigen welkom. Hij heet mevrouw Günther, de heer Van Brussel en de heer Stuijt in het bijzonder welkom, daar zij deze vergadering voor de eerste keer bijwonen. Hij deelt de vergadering mee dat in Leiden een nieuw plaatsvervangend lid is benoemd: de heer De Coo.

2. Vaststellen verslag vergadering Algemeen Bestuur van 29 juni 2005 en de gecorrigeerde weergave van de stemmingen in het verslag van 16 maart 2005

a) Vast te stellen het verslag van 29 juni 2005.

b) Vast te stellen de gecorrigeerde weergave van de stemmingen in het verslag van 16 maart 2005.

De voorzitter geeft gelegenheid te reageren op het verslag van 29 juni 2005.

De heer Klaver merkt op dat achter de naam van mevrouw Timmer (Oegstgeest) ten onrechte is vermeld dat zij lid is van het Dagelijks Bestuur. De voorzitter bevestigt dat dit inderdaad niet klopt.

Met deze wijziging wordt het verslag vastgesteld.

De voorzitter geeft gelegenheid te reageren op de gecorrigeerde weergave van de stemmingen in het verslag van 16 maart 2005. Naar aanleiding van een opmerking van de heer Vehmeijer tijdens de vorige vergadering, zijn de stemmen opnieuw geteld en vervolgens is het verslag (agendapunt 2b) aangepast.

Het verslag van 16 maart 2005 wordt met deze wijzigingen vastgesteld.
3. Naamgeving regio

De voorzitter presenteert het nieuwe logo van Holland Rijnland. Het bestaat uit het woord Holland Rijnland (groot) met daaronder de tekst: “Waar de randstad tot bloei komt” (klein). De al in gebruik zijnde kleurencombinatie, verwijzend naar de verschillende delen van het gebied, wordt gehandhaafd. Er zitten tulpen in als herkenbaar kenmerk. De ondertitel heeft een meerdimensionale betekenis.

De voorzitter geeft gelegenheid het woord te voeren in eerste termijn.

· Mevrouw Günther vraagt aandacht voor de brief van de heer De Roon, die aan alle leden is gezonden. Hij heeft voorgesteld om aan de naam Holland Rijnland het woord “Bollenstreek” toe te voegen, vanwege het onderscheidend vermogen. Het briefpapier moet toch gewijzigd worden, dus deze wijziging kan dan nog doorgevoerd worden. Het argument dat Holland Rijnland liever geen afgekorte naam hanteert, is niet valide, nu Holland Rijnland zelf regelmatig gebruik maakt van de afkorting HR.

· De heer De Roon is het met mevrouw Günther eens. Hij vindt bovendien dat de toevoeging “Bollenstreek” aan het nieuwe logo, het geheel nog sterker maakt.

· De heer Wijnker is teleurgesteld over de wijze waarop dit onderwerp is behandeld. Hij vindt dat er onvoldoende begrip is geweest voor de gevoeligheden die binnen de Duin- en Bollenstreek leven. Het lijkt hem goed om niet alleen aandacht aan rationele elementen te schenken, maar ook aan emotionele elementen. Het nieuwe logo is volgens hem een “doekje voor het bloeden”. Hij geeft aan het voorstel niettemin maar in dank te aanvaarden.

De voorzitter licht toe dat er goed over de naamgeving is nagedacht. Weliswaar geeft de naam Holland Rijnland aanleiding tot discussies, omdat het niet geheel de lading dekt, maar Holland Rijnland is een gebied met een bijzonder karakter aan samenstellende delen. In de voorbereidende stuurgroep is destijds gezegd dat er gekozen moet worden voor een naam die voor het gehele gebied dekkend is en dat er niet één deel uitgelicht moet worden. Zo is ook gedacht aan een naam die verwijst naar de internationaal bekend staande stad Leiden, maar ook met die naam legt men iets op aan de andere delen uit het gebied en dat is niet wenselijk. Over de nationale en internationale bekendheid van het begrip “Bollenstreek” zegt de voorzitter dat het woord “Bollenstreek” internationaal niet herkenbaar is, maar de weergave in het logo wel. Over het briefpapier dat herdrukt zou moeten worden, zegt de voorzitter dat hij het briefpapier niet als argument heeft gebruikt. Hij wijst erop dat de afkorting HR vrijwel nooit wordt gebruikt (noch in gesprekken, noch in officiële brieven). Bij een langere naam zal de behoefte om de naam af te korten groter zijn en dan zullen de samenstellende delen niet lang herkenbaar zijn. De verschillende onderdelen zijn in het nieuwe logo in beeld gebracht, om een sterkere positionering van het gebied naar buiten te brengen.

· Mevrouw Günther onderschrijft wat de voorzitter heeft opgemerkt over de onderscheidene delen van Holland Rijnland. Zij vindt dat het karakter van de Bollenstreek echter niet te vergelijken is met dat van een stad als Leiden. De Bollenstreek is een essentieel onderdeel van Holland Rijnland. Zij persisteert in het voorstel en wil dit in stemming brengen.

De voorzitter wil zich niet herhalen. Formeel moet een voorstel schriftelijk worden ingediend, maar de leden zijn het ermee eens dat het voorstel dit keer via deze mondelinge procedure in stemming wordt gebracht. 

· De heer Van Hees en de rest van de leidse delegatie hebben de brief van de heer De Roon niet ontvangen. De heer Van Hees heeft daarom behoefte aan een schorsing. 

De voorzitter stelt voor de brief voor degenen die hem niet hebben ontvangen te kopiëren en dan op een later moment te schorsen om op weer een later moment de behandeling voort te zetten. De leden zijn het hiermee eens.

Na schorsing brengt de voorzitter het voorstel in stemming. De gemeenten Sassenheim (2 vertegenwoordigers), Noordwijkerhout (2 vertegenwoordigers), Noordwijk (2 vertegen-woordigers), Hillegom (3 vertegenwoordigers) en Lisse (1 vertegenwoordiger) stemmen voor. Met 21 stemmen voor is het voorstel verworpen. 

Leiden heeft nog behoefte aan woordvoering. De voorzitter geeft aan dat daar geen gelegenheid voor is. Eventuele opmerkingen moeten zij op schrift stellen.
4. Mededelingen, ingekomen stukken en uitgaande brieven
Voorstel/besluit: de bijgevoegde lijst voor kennisgeving aannemen

· De heer Vehmeijer vraagt over de mededeling onder M1 wat moet worden verstaan onder “de varianten en de handschoen zoals neergelegd bij KRV”. In verband met de wijziging van de IZA-regeling (Instituut Zorgverzekering Ambtenaren Nederland) en het feit dat er voor de verschillende organisaties nog een risico blijft bestaan, vraagt spreker of dat in de risicoparagraaf kan worden opgenomen.

De portefeuillehouder, de heer Witteman, kan geen antwoord geven op de vraag over de handschoen. Deze vraag zal door middel van een memo aan de leden van het Algemeen Bestuur worden beantwoord. 

De portefeuillehouder Middelen, de heer Meerburg, antwoordt op de vraag over de IZA-regeling dat hij ervan is uitgegaan dat door de fusie van de IZA met de vereniging voor geestelijke gezondheidszorg (GGZ), de risico’s één op één meegaan. 

· Dit is volgens de heer Vehmeijer niet juist. Gedurende een aantal jaren blijft de mogelijkheid bestaan dat een claim wordt ingediend. Hij vindt dat Holland Rijnland dat risico in haar risicoparagraaf moet opnemen, zodat de gemeenten dat vervolgens ook zullen doen. 

De portefeuillehouder geeft aan dat dit onderwerp in de gemeente is afgedaan met de opvatting dat de risico’s meegaan in de nieuwe fusie. 

· De heer Vehmeijer verzekert hem dat de mogelijkheid van claims bestaat.

De portefeuillehouder zal dit nog uitzoeken. Als hij tot dezelfde conclusie als de heer Vehmeijer komt, wordt het opgenomen in de risicoparagraaf, anders zal hij het schriftelijk melden aan het Algemeen Bestuur.

5. Jaarrekening 2004

Voorstel/besluit:

1. Vast te stellen de Jaarrekening 2004 en het verslag over het jaar 2004 van Holland Rijnland.

2. Kennis te nemen van de accountantsverklaring en het Controlerapport 2004.

3. Kennis te nemen van de resultaten van de “oude” regelingen.

4. Kennis te nemen van het verslag van de vereffeningscommissie.

· Mevrouw Neppérus onderschrijft de praktische werkwijze die is gehanteerd. Het voordelige saldo schrijft zij toe aan het feit dat de oude organisaties aan het afbouwen waren, terwijl de nieuwe organisatie nog niet alle vacatures had ingevuld. Zij vraagt of het juist is dat het batig saldo teruggaat naar de gemeenten.
· De heer Vehmeijer gaat in op een gehonoreerde desintegratieclaim van de gemeente Leiden. De balans van de twee organisaties die fuseerden, ziet er anders uit. Op de balans van het samenwerkingsorgaan Duin- en Bollenstreek (SDB) komen vaste activa voor. Bij het samenwerkingsorgaan Leidse Regio (SLR) wordt vanwege de desintegratie, omdat men activa gebruikte van de gemeente Leiden, een claim neergelegd. Bij de geconsolideerde balans staan de activa van SDB op de balans. Als SDB gezegd zou hebben dat zij zou gaan fuseren, dan zou zij haar vaste activa hebben verkocht en de opbrengst hebben doen toekomen aan degenen die het geld hadden opgebracht. Omdat de nieuwe organisatie nieuwe vaste activa moet hebben, zouden de deelnemers daar allemaal gelijkelijk in de afschrijving en rente voor gaan betalen. De gemeente Leiden hangt via de SDB de andere gemeenten een claim aan de broek. De heer Vehmeijer zou graag een reactie van het Dagelijks Bestuur hierop krijgen.

· De heer Van der Kooi gaat in op de suggestie het geld dat overblijft in portefeuille te houden om de verhuizing en dergelijke mee te bekostigen. Hij vindt dat op die manier eerst teruggegeven wordt wat met de andere hand weer wordt genomen.

De portefeuillehouder, de heer Meerburg, bevestigt dat mevrouw Neppérus het goed heeft begrepen dat het batig saldo naar de gemeenten terugkomt. De saldi worden verdeeld naar rato van het aantal inwoners. Van het gedeelte dat betrekking heeft op de laatste drie maanden, beveelt het Dagelijks Bestuur aan om het geld in portefeuille te houden voor de verhuizing, maar de beslissing is aan de gemeenten. De portefeuillehouder vat samen dat de heer Vehmeijer vindt dat het reëel is, dat activa waar een ander van profiteert, ertoe moeten leiden dat die ander daar ook iets voor mag neertellen. De heer Vehmeijer refereerde aan de desintegratiekosten van de gemeente Leiden. De portefeuillehouder geeft aan dat daar afspraken over gemaakt zijn in de stuurgroep. Door de fusie ging men Leiden verlaten en dat heeft geleid tot de afrekening op de manier waarnaar de heer Vehmeijer verwijst. De heer Meerburg zegt toe om over het balansverhaal na te denken. Hij vraagt zich af of alles nu weer gewaardeerd moet worden. Dan moet er misschien een deskundige taxateur bijkomen. Met andere woorden: er zitten nogal wat haken en ogen aan als dit werkelijk moet gebeuren. Er was overigens in de bollenstreek veel meer personeel aanwezig dan in de Leidse regio. Veel werk werd in de Leidse regio door Leidse ambtenaren verricht. Kosten die de gemeenten maakten, werden niet altijd verrekend. Er kan vervolgens, als het voorstel van de heer Vehmeijer wordt gevolgd, een discussie ontstaan, waarbij het één het ander oproept. De heer Meerburg wil deze kwestie dan ook liever laten rusten en niet via de balans nieuwe discussies oproepen. 

De voorzitter geeft gelegenheid te spreken in tweede termijn.

· De heer Vehmeijer is niet tevreden met het antwoord van de heer Meerburg. Er zit een onbillijkheid in de consolidatie. Bij ondernemingen zou dit anders gaan. Over een claim van Leiden is formeel geen besluit genomen. Dit zou op een later tijdstip nog aan de orde komen. De basis voor een nieuwe organisatie zou je niet zo moeten willen. 

De portefeuillehouder, de heer Meerburg, geeft aan dat er wel degelijk een formeel besluit is genomen over de claim van Leiden. De claim is conform de normen van redelijkheid en billijkheid afgewikkeld. De werkwijze in Leiden was anders dan in de rest van het gebied. Er wordt een hele discussie opgeroepen, waar beter een streep onder gezet kan worden. Het gaat om ongeveer 250.000 euro. Het is bij de fusie niet aan de orde geweest en er op dit moment op terugkomen, is toegestaan, maar de heer Meerburg stelt de vergadering voor om dit uitgangspunt niet ter discussie te stellen. 

· De heer Vehmeijer vraagt wie waarover stemt. In het bijzonder wie over de overgang van de activa stemt. De heer Vehmeijer is niet bereid om over allerlei Leidse organisaties te stemmen. 

De heer Meerburg antwoordt dat er afgesproken is een Vereffeningscommissie in het leven te roepen die stemt namens allen. Hier hebben alle gemeenten mee ingestemd. 

De voorzitter stelt voor na te gaan of dit onderwerp nog op een andere wijze ter kennisneming moet worden gebracht. 

Het voorstel wordt in stemming gebracht en met algemene stemmen aanvaard. De vergadering is het eens met het ter kennisnemen van de punten 3, 4, en 5.

6. Financiering project Zuidvleugel zichtbaar groener
Voorstel/besluit:

1. Kennis te nemen van de benodigde financiële bijdrage zoals in tabel A is weergegeven.

2. Het verlenen van mandaat aan het Dagelijks Bestuur om met het Rijk en de provincie Zuid-Holland verder te onderhandelen over de realisering van de ZZG-projecten (Zuidvleugel zichtbaar groener), waarbij als uitgangspunt voor medefinanciering geldt dat de bijdrage van Holland Rijnland vooralsnog niet hoger zal zijn dan € 0,17 per inwoner gedurende vier jaar.

3. In te stemmen met het bij de besluitvorming bij de Begroting 2007 van Holland Rijnland inbrengen van een bijdrage in de cofinanciering van de kosten van aankoop en inrichting van ZZG-projecten binnen Holland Rijnland van de gemeenten van 40% door de regio door middel van een bijdrage per inwoner ter hoogte van vooralsnog € 0,17 gedurende de jaren 2007 tot en met 2010, zoals in tabel B is weergegeven.

De voorzitter geeft gelegenheid tot spreken in de eerste termijn.

· De heer Waal stipt het probleem aan van het bezuinigen op groenvoorzieningen, dat in Sassenheim heeft geleid tot een verhoging van de onroerende zaak belasting (OZB). Die verhoging was nodig om de groenvoorzieningen uit te kunnen breiden, terwijl er elders een uitgave voor groen is gedaan ten laste van de portefeuillehouder Groen van Sassenheim. De portefeuillehouder Groen is in de gemeente Sassenheim aanspreekpunt voor die extra uitgave, terwijl er elders in de regio meer groen komt. Het zou, in de ogen van de heer Waal, zichtbaar moeten zijn welk geld voor groen naar Holland Rijnland gaat, zodat dat duidelijker voor de burgers wordt. Hij pleit voor een eigen belastinggebied. Dat is op dit moment juridisch niet mogelijk. In de toekomst komen meer van dit soort zaken aan de orde, zoals het mobiliteitsfonds. Het zou goed zijn om voor de burgers van de verschillende gemeenten inzichtelijk te maken wat naar Holland Rijnland gaat en wat aan taken van de eigen gemeente wordt besteed. In het portefeuillehoudersoverleg werd hierop welwillend gereageerd. De heer Waal vraagt verder of hetgeen onder het dictum bij 3 staat, een verplichte uitgave voor 2007 betreft.
· De heer Van Riet is verbaasd dat er vijf punten worden genoemd. Een aantal jaren geleden heeft de gemeente Voorhout een project gekregen. Omdat Voorhout woningbouw ging plegen, moest ze daar de financiering van het project uit betalen. Voorhout heeft zich gedwongen gevoeld dit op zich te nemen. Nu is Voorhout verbaasd om mee te moeten financieren aan projecten die elders plaatsvinden.

· Mevrouw Neppérus vraagt naar de betekenis van de voorbehouden bij het bedrag van € 0,17 (punt 3). Over het eigen belastinggebied zegt zij dat Holland Rijnland daar te zijner tijd zelfstandig over moet praten. 

· Mevrouw Wassenaar vindt het een positief voorstel. Wel vraagt zij zich af of de € 0,17 uit de bestaande bijdrage komt, en dus in de nieuwe begroting wordt verwerkt, of er bovenop komt. 

· De heer Kleijheeg maakt een voorbehoud voor de gemeentelijke bijdrage voor onderhoud zolang niet bekend is wat de rol van de provincies en de gemeente Haarlemmermeer is. Hij wil graag weten wanneer daarover duidelijkheid komt. Ook hij vraagt naar de voorbehouden bij het bedrag van € 0,17.

· De heer Van Brussel heeft geen probleem met de € 0,17. Wel is hij bang om in een fuik te zwemmen. Er is een project in de gemeente Alkemade, dat enigszins verwaarloosd was. Het gaat om het Ghoybos, dat eigendom is van de provincie. De heer Van Brussel wil onderhandelingsruimte met de provincie openhouden voor dit project. Daarom legt de gemeente Alkemade de nadruk op de grondeigenaren (in punt 5). Alkemade wil ruimte houden om de provincie bij te laten dragen. In het kader van de hogesnelheidslijn (HSL) is door boeren en natuurbeschermers een aanvraag gedaan voor herinrichting. Als de HSL gaat rijden, zal die aanpassingsinrichting zijn afgesloten. De grondeigenaren hadden slechte ervaringen met de aanleg van de A4. Er is goed samengewerkt tussen de verschillende partijen. Men was het erover eens dat het betreffende gebied ook heel goed door de boeren zelf beheerd kan worden en aankoop niet noodzakelijk is. De heer Van Brussel is bang dat als hij instemt met het voorstel, de gemeente Alkemade in een fuik zwemt waar zij niet meer uitkomt. De provincie stuurt te veel op aankoop en inrichting, terwijl er allerlei alternatieven voorhanden zijn. Hij vindt het veel beter te kiezen voor een regionale organisatie met meer draagvlak in plaats van Holland Rijnland. Hij wil voorzichtig zijn met aankoop en inrichting. 

· De heer Vehmeijer geeft aan dat de raad van de gemeente Rijnsburg moeite had met dit punt. Vooral met de zin dat de bijdrage nog kan veranderen maar niet veel hoger kan worden. Hij vindt de regeling die voorligt te onduidelijk. Het Rijk stimuleert door middel van een subsidie, Holland Rijnland zit ertussen en subsidieert ook wat en de gemeenten moeten ook nog investeren in groen. De heer Vehmeijer is het er niet mee eens om in groen te investeren op een dergelijke generieke manier. Hij vindt het beter als Holland Rijnland dit projectmatig doet. Hij vindt dat de gemeenten niet moeten worden opgezadeld met een mechanisme voor de lange termijn, waardoor zij op andere (ook groene terreinen) moeten bezuinigen. De heer Vehmeijer is niet enthousiast voor het plan. Dat heeft ook te maken met de onderbouwing van het geheel en het feit dat de helderheid ten aanzien van de bedragen gering is. 
De voorzitter geeft het woord aan de portefeuillehouder, de heer Mans.

De portefeuillehouder wijst erop dat het stuk en het project ingewikkeld zijn. Het is moeilijk boven tafel te krijgen om welke projecten het gaat, hoe groot die projecten zijn en welke afspraken er over de verschillende projecten in het verleden zijn gemaakt. Vorig jaar december is een intentieverklaring getekend over de Zuidvleugel. Deze groenplannen zijn hieraan gekoppeld. Hij geeft aan dat hij enthousiast is om voor € 0,17 (een geringe bijdrage in vergelijking tot de totale kosten) heel veel groen te realiseren. Er is sprake van een behoorlijke bijdrage van het ministerie en de provincie. In het portefeuillehoudersoverleg is nadrukkelijk over de wijze van financieren gesproken. De direct betrokken gemeenten zouden meer moeten betalen dan de regio, maar het is voor alle inwoners plezierig als er in de regio 280 ha groen wordt gerealiseerd. De regio’s in de provincie proberen samen met de provincie een voorstel aan het ministerie te doen over aankoop, inrichting en beheer van deze groengebieden. Als het over de financiering gaat, kan Holland Rijnland niet lang wachten. Het uitgangspunt is om de gekozen € 0,17 in alle stukken helder boven tafel te houden en die te betrekken bij de begrotingsbehandeling in de periode 2007 tot 2010. De ruimte die beschreven staat in het stuk maakt het misschien niet helemaal helder, maar niet alles is helemaal helder. De € 0,17 is het uitgangspunt. Mocht er een ander bedrag uitkomen, dan worden er andere afspraken gemaakt. Op de vraag wat regionaal is en wat lokaal, zegt de portefeuillehouder dat gekozen is voor een regionale aanpak. Voor projecten uit het verleden is gekozen voor een lokale aanpak. Een aantal gemeenten heeft “lokaal” een voorbehoud gemaakt voor de financiering. De aanpak voor de invulling van deze projecten zal nog met de provincie besproken worden. Bij de uitvoering en invulling gaat men uit van normbedragen. Als het mogelijk is met lagere kosten te werken, heeft dat de voorkeur. Over beheer en inrichting zal nog worden gesproken. Vanavond wil hij een start maken met verdere onderhandelingen op basis van wat er nu ligt over de diverse gebieden.

De voorzitter geeft gelegenheid te reageren in tweede termijn.

· De heer Waal heeft geen antwoord gekregen op zijn vraag over de financierings-systematiek. Ook de vraag of het een verplichte uitgave voor de gemeenten is, nu er geen voorziening in de statuten is opgenomen, dat het een van de taken van Holland Rijnland is, is nog niet beantwoord.
· Mevrouw Neppérus vindt de € 0,17 nog te onduidelijk. Zij wil graag een toevoeging dat als het meer dreigt te worden, het voorstel terugkomt bij deze vergadering. 
· De heer Kleijheeg maakt zich zorgen over andere projecten binnen de regio, zoals het mobiliteitsfonds.
· De heer Van Brussel heeft bezwaar tegen het punt aankoop en inrichting. Bij aankopen, ontstaat onmiddellijk strijdigheid met het verhaal de boeren en landeigenaren te behouden. Hij zou dit punt willen schrappen. Verder wil hij de onderhandelingen ten aanzien van het Ghoybos openhouden, zodat de provincie als eigenaar van het Ghoybos een substantieel deel meebetaalt en meer dan in dit voorstel is voorzien. Mogelijk kan voor Alkemade een aantekening gemaakt worden, gezien het feit dat de onderhandelingen al een tijd lopen.

· De heer Vehmeijer vindt het een ad hoc project. Hij vat het samen met de woorden: maximaal vier jaar, € 0,17, geen fundamentele wijziging van Holland Rijnland hierin.

De voorzitter geeft de portefeuillehouder het woord voor een reactie in tweede termijn.
De portefeuillehouder geeft aan niet te kunnen wachten op een discussie over het regionale investeringsfonds. Er is een intentieovereenkomst getekend. Het is geen precedent. Met betrekking tot de bezuinigingen op het groen in Sassenheim zegt hij dat voor een relatief laag bedrag veel groen in de omgeving van Sassenheim komt. Op het moment dat de € 0,17 substantieel hoger wordt, komt het onderwerp terug in deze vergadering. Met betrekking tot specifieke invulling van projecten moeten nog gesproken worden met de betrokken partijen. Het weglaten van aankoop en inrichting kan de portefeuillehouder niet volgen, want het zijn essentiële dingen. 

· De heer Van Brussel interrumpeert met de stelling dat je ook kunt samenwerken met regionale organisaties en boeren om groen te realiseren. Door nu al te zeggen dat je het groen gaat aankopen, lever je je uit aan de Dienst Landelijk Gebied (DLG). Er moeten ook andere mogelijkheden openblijven. 

De portefeuillehouder antwoordt dat nu niet ingestemd hoeft te worden met aankoop en inrichting. Dat wordt per project bekeken. Holland Rijnland gaat geen gebieden beheren. De cijfers die zijn genoemd met betrekking tot aankoop en inrichting, zijn alleen genoemd om de zaken inzichtelijk te maken. Het gaat hier alleen om de bijdrage vanuit de regio. De heer Vehmeijer heeft goed samengevat waar het om gaat: ad hoc project, maximaal vier jaar, € 0,17.
De voorzitter brengt het voorstel in stemming:

1. Niemand is tegen de ter kennisneming.

Bij 2 en 3 stemmen de gemeente Voorhout en de gemeente Sassenheim tegen.

Het voorstel is aanvaard. 

De voorzitter schorst de vergadering. Na de schorsing volgt een presentatie van de Milieudienst.

7. Regionaal programma Externe veiligheid 2006-2010
Voorstel/besluit:

1. Instemmen met de voorgestelde aanpak ten aanzien van de uitwerking van het regionale programma Externe veiligheid 2006-2010.

2. Het in het voorliggende regionale programma geformuleerde regionale ambitieniveau met betrekking tot externe veiligheid als uitgangspunt vaststellen en die ambitie in de loop van het project definitief vaststellen.

3. De uitvoering van het programma als volgt vaststellen:

a. De taken uit de hoofdthema’s “informatie en communicatie”, “externe veiligheid en ruimte” en “organisatie, samenwerking en kennis” centraal uit laten voeren door de Milieudienst West-Holland te Leiden.

b. De taken uit hoofdthema “milieubeheer en externe veiligheid” in principe lokaal te laten uitvoeren. Ook is het mogelijk om een andere voorkeur uit te spreken en ook deze taken regionaal door Milieudienst West-Holland te laten uitvoeren.

4. Uit praktisch oogpunt de verdere uitwerking en invulling van het voorliggende programma mandateren aan de heer drs. A. Mans, lid van het Dagelijks Bestuur, met dien verstande dat vervolgens bestuurlijke goedkeuring achteraf zal plaatsvinden.

5. Na afloop van het programma is externe veiligheid structureel ingebed en worden geen stimuleringsgelden meer expliciet beschikbaar gesteld, maar vindt financiering plaats via het gemeentefonds. Deze middelen uit het gemeentefonds zullen dan na 2010 voor de externe veiligheid beschikbaar moeten worden gesteld.

De heer De Vries, adviseur milieukwaliteit bij de Milieudienst West-Holland, houdt een presentatie over externe veiligheid. Hij toont daarbij een aantal sheets.

Externe veiligheid heeft te maken met de opslag, het gebruik (bij bedrijven) en het transport van gevaarlijke stoffen. Bij het maken van een risico-inschatting is vastgesteld dat de kans op een ongeval klein is, maar niet uitgesloten. De heer De Vries verwijst naar de ramp in Enschede, waardoor het onderwerp op de kaart is gezet. Ook vóór die tijd was er echter al aandacht voor.

Het programma Externe veiligheid 2006-2010 gaat uit van een subsidieregeling voor vijf jaar. Het programma wordt jaarlijks herzien. Er zijn zogenaamde “streefbeelden” voor 2010 vastgesteld voor Zuid-Holland. Het schaalniveau van de veiligheidsregio waar hij over praat, betreft Holland Rijnland, de Rijnstreek, Midden-Holland en de brandweer Hollands-Midden. Zaken die onder andere om de hoek komen kijken bij externe veiligheid zijn vergunningen milieubeheer en aansluiting bij de rampenbestrijding.

Er is sprake van vier hoofdthema’s:

· Informatie en communicatie: centraal

· Milieubeheer en externe veiligheid: wordt lokaal ingevuld (bevoegd gezag taak)

· Externe veiligheid en ruimte: centraal

· Organisatie, samenwerken en kennis: centraal

Er wordt structureel een bedrag ter beschikking gesteld. Voor dit bedrag zal een aantal fulltime-equivalenten (fte) beschikbaar zijn. Jaarlijks wordt ook een incidenteel budget verdeeld. Voor 2006 is de verdeling vrij gelijkwaardig met een accent op informatiebeheer. De provincie zal de subsidie aanvragen bij het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM). Die moet dan in 2006 in werking treden.

De voorzitter geeft de leden van het Algemeen Bestuur de gelegenheid te spreken.

· Mevrouw Broeyer geeft aan dat Leiden van harte instemt met de plannen voor externe veiligheid. Zij geeft een compliment voor deze plannen. Nu het om een tijdelijke regeling gaat, vraagt zij zich af hoe één en ander na afloop van de periode structureel wordt ingebed. Leiden heeft daarvoor een voorstel. Zij vindt dat men niet alleen met elkaar moet blijven praten, maar er ook naar moet streven concreet iets te doen en te kijken of het werkt. Het gaat tenslotte om de mensen. Het Gehandicaptenplatform wil verder graag weten of (gehandicapte) mensen in geval van nood tijdig weg kunnen komen en of daar een registratiesysteem voor kan komen. Bij de uitvoering van het programma werden twee opties genoemd, namelijk milieubeheertaken bij de Milieudienst of op lokaal niveau. Leiden heeft een voorkeur voor de Milieudienst. 

·  Mevrouw Tjalma zegt dat een van de conclusies van Enschede was, dat de aansturing niet altijd duidelijk was. In Voorschoten is hieraan gewerkt en zij is verbaasd dat dit nu op een andere schaal naar voren komt.

· De heer Van Brussel vertelt een anekdote over een wethouder die bij zijn afscheid beweerde vaak wakker gelegen te hebben van de Milieudienst. Dat gevoel bekruipt de heer Van Brussel ook. Hij vraagt zich af of de regio veiliger wordt door er een aantal fte in te stoppen. 

· Mevrouw Manshanden sluit zich bij de vorige sprekers aan.

· De heer De Blaeij vraagt wat de toegevoegde waarde van de Milieudienst ten opzichte van lokaal regelen is voor de milieubeheertaken.

· De heer Vehmeijer vindt dat er in het voorstel moet staan dat het Dagelijks Bestuur wordt gemandateerd en niet de heer Mans. De taakverdeling binnen het Dagelijks Bestuur zal hem een zorg zijn. Er gaat 38.000 euro naar de brandweer en 168.000 euro naar circa 2 fte. Hij vindt dit niet bevorderlijk voor het vertrouwen dat één en ander leidt tot een efficiënte situatie. De omvang van het betreffende gebied wordt uit het stuk niet geheel helder en daarmee ook niet de verhouding tussen de kosten en de hoeveelheid werk.

De portefeuillehouder, de heer Mans, bedankt mevrouw Broeyer voor haar complimenten. Of het veiliger wordt in de regio is een vraag die niet eenduidig te beantwoorden is. Wel is helder dat de zaken beter beheerst worden en dat men meer weet en doorgrondt. Daardoor worden risico’s kleiner. De veiligheid wordt daardoor vergroot. Garanties kun je niet geven. Als je op de hoogte bent van bepaalde zaken kun je een aantal dingen wel beter voorkomen. Over de situatie na 2010 zegt de portefeuillehouder dat bezien wordt, op basis van de ervaringen van de komende jaren, hoe moet worden omgegaan met de externe veiligheid, zowel vanuit het ministerie en de provincie als vanuit deze regio. Het is niet de bedoeling dat er alleen gepraat wordt. Er moet ook iets concreets tot stand komen. Wel is het goed om de kosten voor de fte’s structureel helder te hebben. Over beslispunt 3b, waarin verschillende opties worden gegeven, zegt de portefeuillehouder dat het bevoegd gezag verantwoordelijk blijft voor wie de milieubeheertaken zal gaan uitvoeren. De regio Holland Rijnland is kleiner dan de veiligheids-regio. Er bestaan daarom contacten om over de grenzen heen te kijken. Het aantal genoemde bedrijven in de regio betreft gewoon de regio.

De voorzitter geeft gelegenheid te spreken in tweede termijn.

· Mevrouw Broeyer geeft aan dat de positie van de gehandicapten nog niet duidelijk is geworden.

· Mevrouw Tjalma heeft nog geen duidelijkheid over de grootte van het gebied.

· De heer Van Brussel wil weten wanneer tussen 2006 en 2010 de regio als veiliger beschouwd kan worden.

· Mevrouw Manshanden vraagt of het aanbevelingswaardig is om de milieubeheertaken aan de Milieudienst over te laten in plaats van aan alle gemeenten afzonderlijk.

· De heer Vehmeijer vraagt wat de opdracht is. Hij wil weten om hoeveel bedrijven het gaat. De productie en het object van de productie staan niet in het stuk. Het is niet na te gaan of dit kan gaan werken of misschien wel overdreven is.

De portefeuillehouder krijgt het woord in tweede termijn.

De portefeuillehouder kan niet aangeven wanneer het precies veiliger is. Elke stap die je zet, maakt het veiliger. Daar is geen concrete datum voor aan te wijzen. Dat hangt ook niet alleen af van dit project, maar ook van de situatie in de regio. Je kunt proberen een aantal maatregelen te nemen om de veiligheidsrisico’s beter te beheersen. De keuze tussen Milieudienst of gemeente is een lokale keuze. Niet iedere gemeente is aangesloten bij een Milieudienst. De vraag van de heer Vehmeijer beantwoordt hij met de opmerking dat men ook te maken heeft met allerlei transportbewegingen en niet alleen met een aantal bedrijven. En ook dat laatste is geen statisch gegeven. 

· De heer Vehmeijer interrumpeert. Hij begrijpt wat de portefeuillehouder zegt, maar had graag op papier gezien om welke projecten het gaat. 

De portefeuillehouder zal dit voortaan helder beschrijven. De keuze om de externe veiligheid onder te brengen bij de bestuurlijke regio is gemaakt omdat de veiligheidsregio niet kan beslissen over een aantal zaken. Op de registratie van gehandicapten komt de portefeuillehouder later terug, omdat hij het antwoord niet weet.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming. De gemeente Voorschoten (twee vertegenwoordigers) stemt tegen. Het voorstel is aanvaard.

8. Huisvesting regionale ambtelijke organisatie

Voorstel/besluit:

1. Kennis te nemen van de uitgangspunten voor nieuwe huisvesting van de regionale ambtelijke organisatie.

2. Kennis te nemen van de door het Dagelijks Bestuur voorgestelde aanpak waarbij:

a. de eenmalige kosten die het gevolg zullen zijn van de verhuizing en inrichting van het nieuwe pand, naar het zich laat aanzien, binnen de vigerende begroting kunnen worden opgevangen;

b. de structurele kosten voor 2006 binnen de begroting 2006 opgenomen zullen worden;

c. de structurele kosten voor 2007 en later onderdeel zullen zijn voor bespreking van de begroting voor deze periode.

3. Kennis te nemen van het advies van de ondernemingsraad.

4. Wijzigen van de vestigingsplaats van het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland in Leiden, conform artikel 2 lid 3 van de gemeenschappelijk regeling Holland Rijnland.

5. Het Dagelijks Bestuur te mandateren voor het aangaan van overeenkomsten terzake.

De voorzitter geeft de leden gelegenheid tot spreken.

· De heer Waal krijgt het woord. Er is verwezen naar het portefeuillhoudersoverleg. Hij vindt de verwijzing erg summier. Hij vraagt zich af of het psychologisch verstandig is om Leiden als feitelijke plaats van vestiging te nemen. Het gemeentehuis van Warmond komt binnenkort vrij. Dit is ook een prachtige locatie met 43 werkplekken. Hij had verwacht dat de kosten van het gemeentehuis van Warmond zouden worden afgezet tegen die van de Leidse locatie. Hij zou daar iets meer over willen weten. Een ander punt is de statutaire plaats van vestiging. In het stuk staat dat deze wordt gewijzigd omdat er onderhandeld wordt. Dit kan niet de reden zijn voor wijziging van de vestigingsplaats, maar de gedachte zal zijn geweest dat de vestigingsplaats daar moet zijn waar de ambtenaren zitten. Deze gedachte vindt geen steun in de wet. Het zou Oegstgeest moeten zijn, omdat daar het hoogste orgaan bijeenkomt. De heer Waal kaart dit vraagstuk aan om te voorkomen dat er problemen met meerderheden ontstaan bij stemmingen in de toekomst. Er is geen verband met de feitelijke vestiging van ambtenaren en de statutaire plaats van vestiging.

· De heer Binnendijk vindt Leiden een goede locatie vooral vanwege de bereikbaarheid. 

· De heer Vehmeijer vindt de keuze van Leiden als vestigingsplaats een verkeerd signaal. Hij vat deze samen met de woorden: onhandig, onverstandig en onnodig.

· De heer Van As vindt Leiden een praktische plek. Er ontstaat een goed werkbare situatie met een goede bereikbaarheid. Ook financiële factoren spelen een rol. Verder wil hij graag weten wat de reactie van de ondernemingsraad is. 

· Mevrouw Neppérus vindt Leiden een praktische vestigingsplaats. Het psychologische signaal vindt zij niet goed. In Leiden zijn er twee gebouwen, beiden in de buurt van het Centraal Station. Nu er veel te huur wordt aangeboden, gaat zij ervan uit dat er een scherpe prijs kan worden onderhandeld. Graag wordt zij geïnformeerd over de eigenaren van de panden. In onderdeel 2 over de financiën is te lezen dat de structurele kosten binnen de Begroting 2006 opgenomen zullen worden. Wat is “onderdeel zijn van” in de jaren daarna? Zij vraagt waarom er een verschil in terminologie wordt gehanteerd.

· De heer Wijnker vindt het positief dat verhuiskosten en dergelijke gedekt kunnen worden in de begroting. Hij vindt het wel opmerkelijk dat er niets in het voorstel staat over de financiële randvoorwaarden.

De voorzitter geeft de portefeuillehouder, de heer Meerburg, het woord.

De portefeuillehouder geeft aan dat het onderwerp in het portefeuillehoudersoverleg is besproken en dat vooral is gekozen voor een praktische locatie boven een pand met uitstraling. De prijs van het Warmondse pand was niet vergelijkbaar met de panden in Leiden. Voor de regio gaat het primair om een goede werkplek en de uitstraling kunnen de gemeenten aan hun eigen gemeentehuizen geven. De bereikbaarheid (nabij het Centraal Station) is zeer belangrijk geweest bij het maken van een keuze. Dit is niet de allergoedkoopste plek. Het verschil met Warmond was echter aanzienlijk. De secretaris licht toe dat het niet alleen om de prijs van het pand gaat, maar ook om de kosten van de bedrijfsvoering. De medewerkers komen veel bij de gemeenten in huis. De reistijd vanuit Leiden biedt financiële voordelen. Voor het psychologische signaal is in het Dagelijks Bestuur wel aandacht geweest, maar de keuze is uiteindelijk op rationele gronden gemaakt en de doorslag lag bij die rationele punten. Over de statutaire vestigingsplaats merkt de portefeuillehouder op, dat het geen zin heeft om Lisse als vestigingsplaats van de regio te handhaven terwijl het postadres een ander is. Het is niet zo dat de vestigingsplaats gewijzigd moet worden, maar dat het niet voor de hand ligt in Lisse te blijven. Het advies van de ondernemingsraad is positief. Dit is schriftelijk vastgelegd. Wel wil men praten over een tegemoetkoming voor een aantal werknemers, dat in Lisse is gaan wonen vanwege hun werk en nu moet verhuizen. 

De voorzitter geeft gelegenheid te reageren in tweede termijn.

· De heer Van As vindt de suggestie voor Oegstgeest een goede keuze om te overwegen als er nog aandacht wordt besteed aan het psychologische signaal.

· Mevrouw Neppérus pleit ervoor de psychologische signalen niet te onderschatten. Zij merkt op dat de overheid niet altijd op A-locaties hoeft te zitten, ondanks de grotere efficiency in reiskosten en dergelijke. Zij geeft aan dat er toch scherp onderhandeld kan worden nu ook op A-locaties veel ruimten leegstaan.

· De heer Wijnker vraagt of er een discrepantie zit tussen de actuele kennis van de portefeuillehouder en die van de secretaris. De portefeuillehouder geeft aan dat Holland Rijnland niet voor een dubbeltje op de eerste rang gaat zitten, terwijl de secretaris heeft aangegeven dat de huur van het betreffende pand past binnen de begroting.

De portefeuillehouder stelt dat er eenmalige extra kosten zullen zijn voor de verhuizing en de aanpassingen. De structurele kosten wil hij binnen de begroting realiseren, ook de komende jaren. 

· De heer Wijnker merkt op dat in het stuk staat, dat zowel de incidentele als structurele kosten binnen de vigerende begroting opgevangen kunnen worden. Hij wil weten waarom er dan een extra bedrag nodig is.

De portefeuillehouder antwoordt dat de onderhandelingen nog niet afgerond zijn. Het streven is om zowel de incidentele als structurele kosten binnen de begroting te houden. Als dit niet lukt met de eenmalige kosten, komt dat in deze vergadering weer aan de orde en kunnen de leden beoordelen of zij dat ervoor over hebben.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming. De punten 1, 2, en 3 leveren geen probleem op. De punten 4 en 5 worden gevoegd in stemming gebracht. De heer Vehmeijer stemt tegen, de overige AB-leden stemmen voor. Het voorstel is daarmee aanvaard.

9. Inspraakverordening Holland Rijnland
Voorstel/besluit: vast te stellen bijgevoegde Inspraakverordening.

De voorzitter deelt mee dat de gemeente Leiden een amendement indient. Mevrouw Wassenaar krijgt als indiener van het amendement als eerste het woord.

· Mevrouw Wassenaar geeft aan dat aan een verzoek van de gemeente Leiden om een inspraaktermijn van zes weken te hanteren, is tegemoetgekomen. Zij heeft in de vorige vergadering gevraagd wat wel en wat niet onderwerp van inspraak kan zijn. Met een van de weergegeven punten kan de gemeente Leiden niet leven, te weten artikel 2 lid 3 sub f: geen inspraak indien het belang van de verantwoordelijkheid van het regiobestuur voor kwetsbare groepen in de samenleving daarmee gediend is. Leiden heeft daarbij het idee dat er inspraak wordt geboden, tenzij tegenspraak te verwachten is. 

Het amendement is als volgt geformuleerd:

“Algemeen Bestuur Holland Rijnland, bijeen op 12 oktober 2005 

Agendapunt: 9 Onderwerp: Inspraakverordening
Amendement van de leden Wassenaar, van Hees, Broeyer, Van As en Hessing van de gemeente Leiden

De ondergetekende(n) stelt het volgende amendement voor:

De Inspraakverordening wordt als volgt gewijzigd:

Artikel 2 lid 3 sub f wordt geschrapt.

Toelichting

De Inspraakverordening is bij uitstek bedoeld om inwoners gelegenheid te geven hun gevoelens over een bepaald voornemen kenbaar te maken. Middels de uitzondering zoals bepaald in artikel 2 lid 3 sub f wordt deze inspraak op gevoelige onderwerpen onmogelijk gemaakt. Dit is contrair aan het instrument inspraak.

Ondertekend, respectievelijk ondersteund door
Gemeente Leiden
Mevrouw A.A. Wassenaar
met handtekening

Gemeente Leiden
De heer G.J.A. van Hees
met handtekening

Gemeente Leiden
Mevrouw C.A.A. Broeyer
met handtekening

Gemeente Leiden
De heer F. van As
met handtekening

Gemeente Leiden
De heer R.C. Hessing
met handtekening

Gemeente Lisse
De heer A.D. Roon
met handtekening

Gemeente Leiderdorp
Mevrouw M.A.C. Manshanden
met handtekening

Gemeente Leiderdorp
De heer J.W.M. Stuijt
met handtekening

Gemeente Leiderdorp
De heer J.M. Stevers
met handtekening “

De voorzitter geeft de portefeuillehouder, de heer Meerburg, het woord. De portefeuillehouder gaat in op de toelichting bij het amendement. Het zou met gevoelige onderwerpen te maken hebben. Het gaat echter om gevallen waarin men in een uitzonderlijk geval iets moet doen voor kwetsbare groepen en er geen alternatieven zijn. Dan stemt iedereen tegen en dan heeft inspraak geen zin, want er moet toch iets gedaan worden. Vervolgens ontstaat de stemming “we mogen wel iets zeggen, maar men luistert toch niet”. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten heeft het in haar model staan en veel gemeenten hebben het ook overgenomen. De portefeuillehouder wil het zo laten staan. Het zal overigens niet snel aan de orde komen, het is “voor het geval dat”.

· Mevrouw Wassenaar is geen voorstander van “voor het geval dat dingen”, omdat er een instrument gecreëerd wordt dat ook misbruikt kan worden. Als er geen alternatieven voorhanden zijn, is het een kwestie van communiceren om dat duidelijk te maken. De inspraak is juist bedoeld om gevoelens daarover kenbaar te maken, anders geef je mensen juist het idee dat je niet wilt luisteren. 

De voorzitter vraagt wie tegen het amendement stemt. De vertegenwoordigingen van Alkemade, Hillegom, Oegstgeest, Valkenburg en Voorhout stemmen tegen (zeventien stemmen). Het amendement wordt aangenomen.

Vervolgens brengt de voorzitter het aldus geamendeerde totaalvoorstel in stemming. Het geamendeerde voorstel wordt met algemene stemmen aanvaard.

10.  Rondvraag
· De heer Waal bedankt het secretariaat voor het rondzenden van zijn vragen. Deze betreffen de vier ruimtelijke perspectieven van de Gebiedsuitwerking Haarlemmermeer-Bollenstreek. Hij vraagt wat de rol is van Holland Rijnland in deze, in het bijzonder nu de terugkoppeling naar de meest betrokken bollengemeenten niet heeft plaatsgevonden. Hij pleit ervoor de positie van Holland Rijnland in het vervolg helder neer te zetten. Het tweede punt gaat over de geprojecteerde tweede Kaagbaan. De provincie Zuid-Holland is daar fel op tegen, evenals de omliggende gemeenten. Hij vraagt naar het standpunt van Holland Rijnland. Het derde punt van de heer Waal gaat over de bouwlocaties. Bouwen rond de Kaag werd genoemd. Hij vraagt welke andere alternatieven er zijn om te bouwen. 
De portefeuillehouder, de heer Wienen, krijgt het woord. Hij wijst op een misverstand. Er is een opgave door het Rijk neergelegd bij de provincies Noord- en Zuid-Holland. Die hebben een uitnodiging doen uitgaan naar verschillende partijen om te participeren in dit project. Het gebied van Holland Rijnland wordt door twee vertegenwoordigers in de stuurgroep vertegenwoordigd. Inzet is geweest dat Holland Rijnland zich afvraagt wat de zin is van de hele operatie, want zij weet dat er te weinig ruimte in het gebied is. De basis voor deze regio staat niet ter discussie. In het Pact van Teylingen zijn afspraken gemaakt. Centraal staat dat het bollenareaal niet mag worden aangetast. In alle scenario’s die ambtelijk zijn ontwikkeld, wordt afgeweken van bestaand beleid. Op het Pact van Teylingen is door de inbreng van Holland Rijnland niet afgeweken, want dat is voor haar een onbespreekbare zaak. Er is een forse inbreng vanuit Holland Rijnland geweest om dit te bewerkstelligen. Er is een aantal scenario’s ontwikkeld. Het kwijtraken van tienduizend tot twintigduizend woningen in dit gebied lukt niet bij het handhaven van randvoorwaarden en beperkingen. Bekeken is wat wel mogelijk is. Er is toen een aantal scenario’s, waarbij randvoorwaarden en beperkingen worden overschreden, ontwikkeld. Ambtelijk zijn die scenario’s uitgewerkt, waarin is vermeld dat ze in verschillende mate strijdig zijn met afgesproken beleid. Dit zijn geen bestuurlijke voorstellen, maar voorstellen waarover de bestuurlijke discussie moet gaan. De portefeuillehouders Ruimtelijke Ordening van de gemeenten hebben overleg gevoerd. De gemeente Warmond is daar ten onrechte in eerste instantie niet bij betrokken geweest. Er is ook inhoudelijk over gesproken. Er is door Holland Rijnland benadrukt dat er goede informatie moet gaan naar de gemeenteraden om kennis te nemen van de diverse scenario’s, om gelegenheid te krijgen hun bestuurlijke opvattingen kenbaar te maken. Er is een uitnodiging uitgegaan voor een bestuurlijke conferentie op 7 november 2005, met de bedoeling de bestuurlijke opvattingen luid en duidelijk kenbaar te maken, waarna het proces een nieuwe fase ingaat. De portefeuillehouder verzekert dat Holland Rijnland is vertegenwoordigd. Zij heeft een grote bijdrage in de discussie waarin de opvattingen van deze regio worden neergelegd. Het uitgangspunt is het Pact van Teylingen en dat wordt gerespecteerd als iets dat niet in de scenario’s ter discussie gesteld kan worden. Er is een aantal scenario’s uitgewerkt waar bestuurlijke discussie over plaats moet vinden. Er is met een aantal portefeuillehouders en ambtenaren van verschillende gemeenten contact gezocht om gevoed te worden met informatie over hun visie op het proces. Holland Rijnland steunt het verzet tegen de tweede Kaagbaan. In scenario’s staan wel meer dingen, maar dat wil niet zeggen dat Holland Rijnland die scenario’s steunt. Holland Rijnland kan geen bouwalternatieven bekend maken die zijn afgevallen bij de selectie van de vier ruimtelijke perspectieven, want die zijn er niet. Er is door een ambtelijke projectgroep gewerkt aan verschillende scenario’s. Vervolgens zijn de thema’s ingevuld. In dat ambtelijke proces is door een vertegenwoordiger van Holland Rijnland zoveel mogelijk bewaakt wat voor haar belangrijke punten zijn. In de ambtelijke sessies die daar op volgden, zijn tekeningen uitgekozen. Die zijn niet bestuurlijk beoordeeld. In de presentatie zijn wel dingen aangepast door bestuurlijke interventie, omdat die misverstanden opriepen. De bestaande onrust kan worden verwoord op 7 november 2005 wanneer de bestuurlijke visie kenbaar gemaakt kan worden in Noordwijk.

· De heer Waal is teleurgesteld over het antwoord van de portefeuillehouder. Hij vindt het ongelukkig dat de portefeuillehouder allerlei gesprekken heeft zonder de betrokken gemeenten. 

De portefeuillehouder geeft aan dat er vanuit Teylingen is geparticipeerd. 

· De heer Waal meent dat er blijkbaar wel alternatieven in het ambtelijk overleg op tafel zijn geweest en hij vindt het niet juist dat er een heel proces is geweest, waarbij aan het eind nog een paar raadsleden iets mogen zeggen over de mogelijkheden die overgebleven zijn. Het gaat er ook om echte alternatieven te kunnen afwegen. Ofschoon het ambtelijk overleg betreft, wordt het kennelijk wel bestuurlijk gedekt door Holland Rijnland. 

De portefeuillehouder geeft aan dat hij over de uitgangspunten pittige discussies heeft gehad en dat er daarom niet gediscussieerd wordt over wat in het Pact van Teylingen is afgesproken. Het is niet zo dat er allerlei alternatieven zijn, die het Algemeen Bestuur niet te zien krijgt. Er zijn alternatieven afgevallen, maar niet bestuurlijk. Dit is in een proces tussen planologen en andere deskundigen gebeurd. Er is geen sprake van, dat wat nu voorligt, voorstellen zijn waaruit gekozen moet worden. Het is een manier om de discussie te structureren. Het geeft aan wat aan mogelijkheden denkbaar is en om na te gaan waar dan randvoorwaarden en beperkingen moeten worden geschonden.

De voorzitter beëindigt de discussie tussen de portefeuillehouder en de heer Waal.

· De heer Vroomen uit zijn ergernis over het scenario van het bebouwen rond de Kaag als gevolg van het behouden van het Pact van Teylingen. Hij doet een beroep op de vergadering om steun te verkrijgen voor het krijgen van enige uitbreiding van de rode contour direct rondom de kern van Warmond, om woningbouw te mogen plegen in plaats van het volbouwen van de polders rondom Warmond. Het huidige scenario betekent een ernstige aantasting van de vitaliteit van het dorp.

De portefeuillehouder onderschrijft het laatste deel van het betoog van de heer Vroomen. Hij heeft dit ook bij de bestuurlijke bespreking van het stuk gemeld. Het was een ambtelijk stuk, maar hij heeft aangekondigd dat men er toen al van uit kon gaan dat bebouwing van Warmond wel een mogelijkheid is, maar dan wel bij de kern. 

De voorzitter geeft nogmaals aan dat de hier gehoorde geluiden op 7 november 2005 voor het voetlicht gebracht moeten worden. Dat is het moment om het bestuurlijke geluid te laten horen. 

· De heer Van der Kooi vraagt de aandacht voor een intentieverklaring die is getekend op 25 mei 2004 rond het toekomstige waterbeheer in Holland Rijnland, maar ook in Wassenaar, Voorburg en Zoetermeer (Hoogheemraadschap Rijnland). De provincie, het hoogheemraadschap en de toenmalige samenwerkingsorganen hebben een intentieverklaring getekend om te komen tot een regionaal waterbeheer. De heer Van der Kooi heeft kennis genomen van het feit dat het hoogheemraadschap dit bestuursakkoord niet meer wil ondertekenen. Het is niet duidelijk wat het Dagelijks Bestuur verder gaat doen. Als voorzitter van de stuurgroep Water wil hij van gedachten wisselen over wat hieraan te doen is. De argumenten van het waterschap vindt hij niet valide. Het lijkt hem verstandig dat Holland Rijnland tot afspraken tracht te komen in een bestuursakkoord om de aan de orde zijnde problemen te regelen.

De voorzitter geeft aan dat het standpunt van het Dagelijks Bestuur niet juist is weergegeven door de heer Van der Kooi. Het Dagelijks Bestuur heeft gezegd dat het haar verstandig lijkt om een apart overleg met het hoogheemraadschap te houden of de stuurgroep bijeen te roepen, en hij heeft de portefeuillehouder gevraagd te bezien wat de beste gang van zaken is.

De portefeuillehouder heeft contact gezocht met de Gedeputeerde om een afspraak met het hoogheemraadschap te maken om met alle partijen de zaak te bespreken en om te kijken of het hoogheemraadschap zich niet aan zijn afspraken onttrekt. 

De voorzitter geeft ten slotte het woord aan de heer Witteman. Hij zal een mondelinge mededeling doen over de financiering van grote projecten, zoals aan het begin van de vergadering is aangekondigd. Er is een aantal grote projecten met een grote investeringsbehoefte. Er zijn verschillende afspraken gemaakt hoe daarmee aan de slag te gaan. Projecten zonder integrale visie kunnen met elkaar gaan concurreren. Verder is het van belang een gezamenlijk standpunt te hebben naar de andere overheden die een belangrijker deel van die projecten financieren. Willem Vermeend is daarom gevraagd een aantal scenario’s te schetsen hoe de regio de financiering rond kan krijgen om die projecten ook te kunnen doen. Hij heeft grote kennis van creatieve financieringsconstructies en van aansturing van financiering vanuit het Rijk. Hij wil voor het eind van dit jaar realistische scenario’s neerleggen, zodat daar na de verkiezingen invulling aan gegeven kan worden. Alle informatie hierover is te vinden in de eerstvolgende uitgave van “SamenGevat”. 

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering om 23.15 uur.


