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1. Opening en vaststelling agenda

De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur. De vergadering is een half uur vervroegd vanwege de presentaties die door de heer Reijnen en de heer Van Spijker worden verzorgd.
Hij dankt gemeente Oegstgeest voor het beschikbaar stellen van deze vergaderlocatie. Het is een prachtig gebouw in een mooie omgeving en bovendien is deze locatie goed bereikbaar. 
Vanavond vindt een belangrijke bijeenkomst plaats. Naast de gebruikelijke inhoudelijke punten van het Algemeen Bestuur, neemt mevrouw Vosjan, burgemeester van Warmond, voor het laatst deel aan deze vergadering. De voorzitter prijst mevrouw Vosjan voor de resultaten die zij geboekt heeft bij het opbouwen van een regionaal gevoel. 
Na de opening wordt direct gestart met de presentaties.

Presentatie over AS Leiden-Katwijk door projectdirecteur Hans Reijnen van Twijnstra Gudde

De heer Reijnen is sinds september 2004 projectdirecteur en licht vanavond de uitwerking toe van het plan van aanpak. De presentatie zal aan de deelnemers worden verstrekt.
De heer Reijnen gaat met name in op de samenhang van verschillende projecten. Bij het beoordelen van de samenhang wordt gekeken naar prioriteit en effectiviteit in de uitvoering. Dit in ogenschouw nemend is gekozen om prioriteit te geven aan drie projecten:
- Vliegkamp Valkenburg; 
- Knoop Leiden-West inclusief bio life sciences; 
- RijnGouwelijn en de Rijnlandroute.
De heer Reijnen is van mening dat de uitvoering van deze projecten hun weerslag zullen hebben op het hele gebied van werken, bereikbaarheid en wonen. Hierdoor zal automatisch een aantal andere projecten in het kielzog volgen.
In Valkenburg is gekozen voor duurzame bebouwing, handhaving van de ecologisch zone, de bufferzone tussen duinen en bouwlocatie toegankelijk maken voor recreanten en het benutten van duin-kwelwater.
De heer Reijnen ziet als knelpunten in het proces van beleid naar uitvoering, het ontbreken van middelen en de concurrentiepositie die sommige gemeenten ten opzichte van elkaar innemen. Dit laatste komt omdat iedereen naar dezelfde ruimte kijkt. Hij probeert nu alle beleidsplannen samen te voegen zodat er één onderliggend plan komt waarbij middelen, doelen en organisatie samengebracht kunnen worden. 
De twee grootste projecten, de RijnGouwelijn en de Rijnlandroute, betreffen bovenlokale infrastructuur en hiervoor is goede inbedding nodig in de planontwikkeling van de regio.
De heer Reijnen legt uit dat in de besluitvorming de vorm de inhoud zal volgen. Dit wil zeggen dat als een besluit slechts drie gemeenten raakt, ook door deze drie gemeenten besloten zal worden. Na de presentatie wordt een vragenronde gehouden.
· De heer De Haan vraagt wat de heer Reijnen bedoelt wanneer hij spreekt over duurzaamheid in de woningbouw. Doelt hij hiermee op duurzaam bouwen, of op duurzame ruimtelijke inpassing?
De heer Reijnen antwoordt dat zowel op het gebied van bouwen als ruimtelijke inpassing duurzaamheid wordt nagestreefd. 
· De heer Van der Nagel mist in de presentatie de inpassing van de glastuinbouw.
De heer Reijnen antwoordt dat in het gebied van de As Leiden-Katwijk, glastuinbouw slechts beperkt aanwezig is. Daarom zal geprobeerd worden om het vraagstuk van inpassing op projectniveau op te lossen. Hij is echter van mening dat het mogelijk moet blijven om bedrijven uit te plaatsen zodat woningbouw mogelijk wordt en hij rekent de glastuinbouw in dit geval tot deze bedrijfscategorie.
· De heer Meerburg vraagt wat de heer Reijnen onder de regio verstaat wanneer hij spreekt over de financiering die voor 50% door de provincie en voor 50% door de regio wordt gedragen.
De heer Reijnen antwoordt dat hij hiermee de regio Holland Rijnland bedoelt.

Presentatie over Woonruimteverdeling door Willem van Spijker van projectbureau Van Vieren 
De heer Van Spijker houdt zijn presentatie met als doel achtergrondinformatie te geven voor de discussie die later tijdens deze bespreking gevoerd dient te worden. De presentatie zal aan de aanwezigen worden verstrekt. 
De heer Van Spijker licht de uitgangspunten toe die gelden bij de verandering binnen de woningbouwcorporaties. 
Er is door een kerngroep van bestuurders en directeuren van woningbouwcorporaties een keuze gemaakt uit drie mogelijkheden:
- aanbod op maat; 
- gelijke kansen; 
- een mix van de bovenste twee scenario’s.
Gekozen is uiteindelijk voor de optie aanbod op maat met een mogelijkheid tot bijsturing, onder andere door middel van loting.
Nieuw bij de toewijzing van woningen is het meetellen van de woonwaarde van het huis de dat de huurder verlaat. Stel, een type woning behoeft gemiddeld vijf jaren inschrijftijd, dan is dit de woonwaarde van die woning. Deze woonwaarde mag de woningzoekende optellen bij de tijd dat  hij/zij ingeschreven staat. Het voordeel hiervan is dat men bij het betrekken van een andere woning niet de inschrijftijd kwijtraakt. 
De heer Van Spijker vertelt aan het einde van de presentatie dat hij in de jaren tachtig in Amsterdam heeft gewerkt bij woonruimteverdeling. Er werd toen vanwege de schaarste gewerkt met een distributiesysteem. Toen dit systeem werd afgeschaft bleek er nauwelijks verschil te zijn tussen een situatie met veel regelingen en een situatie zonder regelingen. Het blijft het verdelen van schaarste en het blijft altijd te weinig. Het enige dat echt helpt is bijbouwen. De aanwezigen krijgen na de presentatie de kans om vragen te stellen.

· De heer De Vroomen wil graag weten wat de motivatie is geweest wanneer het gaat om regionale binding.
· Mevrouw Tjalma zou de knelpunten graag nader gespecificeerd zien.
· De heer Helsloot vraagt hoe omgegaan zal worden met kwetsbare groepen zoals jongeren, starters en ouderen of mensen met een functiebeperking. 
· De heer Helsloot wil weten of de besluitvorming in maart 2005 bindend zal zijn.
· De heer Helsloot wil weten of het afwijzen van woonaanbiedingen leidt tot sancties.
· De heer Helsloot constateert dat bij het aanpassen van de urgentievoorwaarde geen woonwaarde zal worden toegekend aan mensen die scheiden. Dit vindt hij kort door de bocht omdat het hier vaak over uiterst precaire situaties gaat, waar oplossingen nodig zijn. Hoe gaat men hiermee om?
· De heer Wiersema vraagt wat de woonwaarde is wanneer je een woning verlaat die in de regio staat. 
· De heer Wiersema zou graag meer informatie krijgen over de twee manieren van aanpak die niet gekozen zijn, in plaats van alleen over de optie wonen op maat.
· Mevrouw Manshanden zou graag de ervaringen met dit systeem, inclusief de cijfers, uit andere regio’s willen ontvangen. 
· Mevrouw Manshanden constateert dat gekozen is voor de mogelijkheid om achteraf bij te sturen wanneer het mis blijkt te gaan en niet vooraf allerlei regelingen op te leggen. Zij vraagt aan welke termijn gedacht wordt wanneer het verkeerd gaat, een half jaar of een jaar. 
· Mevrouw Broeyer is positief over een open markt maar betwijfelt de werkbaarheid. Zij heeft behoefte aan meer gegevens. Bovendien vraagt zij of bewezen is dat de doorstroming de beoogde doelgroep ten goede zal komen. 
· Mevrouw Broeyer wil meer informatie ontvangen over het bijsturingmechanisme loting. Bovendien wil zij ook informatie over andere bijsturingmechanismen waaruit gekozen kan worden zoals leeftijd, woonduur of woonwaarde. 
· De heer De Roon merkt op dat bijsturing een zwaktepunt is in dit model. Hij vindt loting een van de slechtste methodes om woonruimte te verdelen. Bovendien kies je niet voor wonen op maat wanneer bijsturing mogelijk blijft. 
· De heer De Roon maakt zich zorgen over de kansen van starters en jongeren. De heer Van Spijker zegt dat dit model op de langere termijn voor jongeren en starters gunstig uit zou kunnen pakken. Hij vindt die lange termijn niet bevredigend en zou vooral voor deze groep bij willen sturen. 
· De heer Vehmeijer merkt op dat wanneer gedacht wordt vanuit een grotere markt in de regio, er vanuit gegaan wordt dat woningzoekenden mobiel zijn. Hij is echter van mening dat dit vooral voor senioren niet opgaat. Senioren hebben vaak een sterke binding met de plek waar zij wonen. Hij vraagt dan ook hoe hiermee omgegaan zal worden. 

De heer Van Spijker vat zijn antwoorden samen.  
· De nieuwe Huisvestingswet verbiedt regionale bindingseisen.
· De heer Van Spijker legt uit dat alle gemeenten gebonden zijn na de ondertekening in maart 2005. Er is echter een uitzondering gemaakt voor vijf gemeenten.
· De heer Van Spijker zal de komende twee maanden werken aan de verscherping van de urgentiebepaling. Hierna komt hij met een uitgewerkt voorstel.
· Er is veel discussie geweest over het opleggen van sancties bij het weigeren van een aangeboden woning. Gebleken is dat dit vooral veel werk en bureaucratie oplevert. Uiteindelijk is ervoor gekozen om deze energie vooral te steken in het ontwerpen van optimale zoekprofielen, zodat minder aangeboden woningen geweigerd zullen worden. 
· De heer Van Spijker is ervan doordrongen dat in sommige gevallen scheidingen precair liggen en dat hier nauwkeurig mee omgegaan moet worden. 
· De heer Van Spijker vertelt dat de effecten van het nieuwe systeem in andere regio’s positief blijken, vooral op het gebied van doorstroming. Ook blijkt in andere regio’s dat alle soorten woningzoekenden profijt hebben van het nieuwe systeem. Of deze effecten een blijvend karakter hebben valt echter nog niet te zeggen.
· Over het bijsturingmechanisme loting, vertelt de heer Van Spijker dat hiermee in Soest goede ervaringen zijn opgedaan. In Soest is gekozen voor loting omdat er nog teveel problemen waren met starters en jongeren.
· Dat de lotingmodule toch is ingepast in de optie wonen op maat, komt omdat uit onderzoek blijkt dat jongeren deze methode rechtvaardig vinden. Bovendien schept het de mogelijkheid om minder gewilde woningen aan jongeren aan te bieden, zodat zij sneller een woning krijgen toegewezen. De heer Van Spijker wil deze methode alleen introduceren wanneer in de praktijk blijkt dat er problemen zijn voor starters en jongeren. Hij onderstreept daarbij het feit dat een starter alleen een woning toegewezen kan krijgen, als mensen elders in de woonketen doorschuiven. 

De heer Hillebrand vat zijn antwoorden samen.
· De heer Hillebrand is er voorstander van om senioren met een functiebeperking voorrang te geven op de wachtlijst, omdat geschikte woningen voor deze groep schaars zijn. 
· De heer Hillebrand realiseert zich dat starters alleen aan een woning kunnen komen, wanneer de doorstroom op gang komt. Dit probleem kun je oplossen door bij te bouwen. Loting zou wellicht in sommige omstandigheden een uitweg kunnen bieden. Daarom wil hij deze mogelijkheid niet uitsluiten. Hij benadrukt echter dat dit instrument alleen wordt aangewend, wanneer daar in dit overlegorgaan een akkoord over is bereikt. 
· De heer Hillebrand vertelt dat uit onderzoek blijkt dat 30% van de woningen die geschikt zijn voor mensen met lage inkomens, bewoond wordt door mensen met een hoger inkomen. De koopmarkt wordt voor een steeds groter wordende groep onbereikbaar. Hij wil schotten weghalen en goede monitor mogelijkheden creëren. Natuurlijk blijft ook de mogelijkheid open om vermogenseisen te stellen.
· De heer Hillebrand vertelt dat het besluit dat in maart 2005 genomen wordt, op de hele regio van toepassing zal zijn.
· De heer Hillebrand streeft na dat het bouwscenario een optimale spreiding van woningen garandeert.
· De heer Hillebrand vertelt dat een kwart van alle gevallen op de urgentielijst veroorzaakt wordt door scheiding. In Leiden wijzen de rechters de woning nu toe aan de man, omdat de vrouw meer kansen zou hebben op de urgentielijst. Dit moet worden voorkomen. 
· De heer Hillebrand vult de heer Van Spijker aan door te vertellen dat mensen op de urgentielijst wel degelijk de aangeboden woningen moeten accepteren, anders is er geen sprake van urgentie. Voor alle overige gevallen geldt dat mensen het recht moeten hebben om een aanbod te weigeren. 

Vragen gesteld in de tweede termijn.
· De heer Van der Kooi vraagt of de krachten op de woningmarkt in alle regio’s gelijk zijn. 
· De heer De Vroomen lijkt het verstandig om de woonruimteverdeling af te stemmen op het beleid van de aangrenzende regio’s. 
· De heer Van der Nagel denkt dat loting geen goed systeem is. Iemand die al tien keer is uitgeloot wil graag aan de beurt komen. 
· De heer Van der Salm merkt op dat de herstructureringsurgenten nog niet aan de orde zijn geweest. Hij pleit ervoor om deze groep een woning toe te wijzen in de gemeente waar ze woonachtig is. Het moet niet zo zijn dat deze groep heen en weer gegooid zal worden tussen de verschillende gemeenten in de regio.
· De heer Groen vraagt of besluitvorming in de gemeenteraad plaatsvindt of niet.
De heer Hillebrand vertelt dat als de verordening aan de orde gesteld zal worden, de gebruikelijke voorbereidingstijd van ongeveer zes weken zal worden gehanteerd.
· De heer Groen vraagt of starters in de huidige aanpak nooit in aanmerking kunnen komen voor nieuwe woningen. Als dit zo is, hoe kunnen de nieuw gebouwde woningen dan ten goede komen van deze starters? 
· De heer De Roon vertelt dat het voorgestelde systeem zijn instemming heeft maar hij heeft nog een kanttekeningen betreffende jongeren en starters. Hij haakt af bij het systeem van loting als bijsturingmechanisme omdat dit niet de enige manier is om bij te sturen. Loting is bovendien een beperkt instrument. Wellicht zou er iets gedaan kunnen worden met loting in combinatie met labeling. 
· Mevrouw Manshanden maakt zich zorgen over starters en jongeren die te duur wonen en geen woning bewonen waarvoor zij woonwaarde terugkrijgen. Zij zullen een achtergestelde positie krijgen op de wachtlijsten terwijl zij juist zo dringend een goedkopere woning nodig hebben.
· Mevrouw Manshanden vreest dat steeds meer mensen met een royaal inkomen hun huis zullen verkopen en daarna goedkoop zullen willen huren. Hierdoor zal de markt aanzienlijk krapper kunnen worden. Hoe wordt hierop ingespeeld?
· Mevrouw Manshanden vraagt hoe rekening wordt gehouden met senioren die hun koopwoning graag willen verkopen om te gaan huren. Ook deze groep bouwt geen woonwaarde op.
· Mevrouw Broeyer vraagt wat gedaan wordt voor senioren die in een wijk wonen die in de loop der jaren steeds minder aantrekkelijk is geworden. Hun woonwaarde is achteruit gegaan, waardoor de overstap naar een andere woning bemoeilijkt zou kunnen worden. Deze ouderen zouden daardoor moeilijk wegkomen uit slechte wijken.  Wat voor ervaring is hiermee in andere regio’s? 
· Mevrouw Broeyer zou graag de opzet van de monitor ontvangen zodat zij kan zien wat er precies in de gaten gehouden moet worden. Ook zou zij graag inzicht krijgen in het liberaliseringbeleid.

De heer Hillebrand vat zijn antwoorden samen.
· De heer Hillebrand is van mening dat de marktwerking optimaal is wanneer er sprake is van schaarste. 
· De heer Hillebrand vertelt dat mensen die hun koopwoning in willen ruilen voor een huurwoning, juist koopwoningen op de markt achterlaten die de doorstroom uit de huursector bevorderen. Hij zal echter nauwlettend in de gaten houden of dit geen problemen op zal gaan leveren. 
· De heer Hillebrand vertelt dat de nieuwe wetgeving regionale bindingseisen verbiedt. Hij zal goed in de gaten houden of omliggende regio’s zich aan deze nieuwe wet houden. Bovendien merkt hij op dat het huidige systeem niet het meeste vriendelijke systeem is voor mensen van buiten de regio die zich hier willen vestigen. 
· De heer Hillebrand vraagt zich af of het verstandig is dat gemeenten investeren in de onrendabele top van de huursector. Deze investeringen kunnen volgens hem beter gepleegd worden door de woningcorporaties. 
· De heer Hillebrand vertelt dat het aan het einde van de rit altijd in het voordeel is van starters als er woningen bijgebouwd worden. Door de doorstroom komen er immers starterwoningen vrij. In specifieke gevallen kan gekozen worden om complexen voor jongeren aan te bieden, misschien door middel van loting.
· Ook de heer Hillebrand is van mening dat herstructureringsurgenten niet eindeloos heen en weer geschoven mogen worden tussen gemeenten. Onderzocht is dat tweederde van de mensen in de eigen buurt wil blijven wonen, 90% wil in dezelfde gemeente blijven en 10% is bereid uit te wijken naar andere gemeenten. De heer Hillebrand is er voorstander van om de herstructureringsurgenten zelf hun woning te laten kiezen, maar dit mag nooit de markt verstoren. De groep moet fatsoenlijk binnen bestaande systemen opgevangen worden.
· De heer Hillebrand is zich bewust van het feit dat er goed gekeken moet worden naar de woonwaarde. Sommige inwoners hebben wellicht buiten hun schuld minder of geen woonwaarde opgebouwd. Hiervoor is nog geen definitieve aanpak gekozen. Het systeem van woonwaarde toekennen is niet eerder in Nederland toegepast en dit betekent dat je extra voorzichtig moet zijn met de toepassing. 


2. Vaststellen verslag vergadering Algemeen Bestuur van 6 oktober 2004

· Het is mevrouw Neppérus niet duidelijk wat er besloten is over de termijn van het verzenden van stukken. Is hier gekozen voor twee of drie weken voorafgaand aan de vergaderingen? De voorzitter verduidelijkt dat gekozen is voor een termijn van drie weken en dat deze in zal gaan op 1 januari 2005 
· De heer Vehmeijer vertelt dat hij normaal gesproken niet zo kritisch is over wat er namens hem in de notulen staat. Op pagina 5 wordt hij echter onjuist geciteerd betreffende het aantal bestuursleden. Hij stelt voor om dit als volgt te wijzigen:
”Hoe groter het aantal bestuursleden, des te sterker zal er het gevoel van gebrek aan invloed en informatieachterstand zijn bij de niet vertegenwoordigde gemeenten.” Allen gaan hiermee akkoord. Aldus wordt het verslag vastgesteld.
· Naar aanleiding van het verslag heeft de heer Van Hees een opmerking over de naamstelling van de regio. Voor het geval de nieuwe naamgeving niet wordt aangenomen, dient de heer Van Hees een motie in. Deze motie wordt in de vergadering uitgedeeld. In de motie wordt gestreefd naar een naam die een breed draagvlak heeft. De heer Van Hees vindt de naam Rijnstreek ongelukkig gekozen, omdat dit zou verwijzen naar de regio rond Alphen aan den Rijn. De heer Van Hees is er voorstander van om het woord “bollen” te verwerken in de naamstelling. Dit is immers een wervend en internationaal handelskenmerk.
· De voorzitter vertelt naar aanleiding van het verslag dat in het Dagelijks Bestuur gekeken moet worden naar de portefeuilleverdeling. De voorzitter is van mening dat algemene zaken beter bij de voorzitter belegd kan worden. Daarnaast lijkt het hem zinvol om communicatie onder te brengen bij de portefeuillehouder Middelen. 
· De voorzitter vertelt naar aanleiding van het verslag dat het Dagelijks Bestuur besloten heeft om de gemeenteraden de agenda van dit overleg toe te zenden en dat zij daarnaast de besluitenlijsten zullen ontvangen. 
· De heer Van Netten vertelt naar aanleiding van het verslag dat alle oude leden van het Algemeen Bestuur een brief hebben gekregen over de Vereveningscommissie. Op het moment dat een meerderheid is verkregen voor de voorstellen kan deze commissie haar werk gaan doen. De heer De Haan is een voormalig lid van het Algemeen Bestuur en meldt dat hij geen brief ontvangen heeft. De heer Van Netten neemt hier notie van en zal dit oplossen. 
3. Mededelingen, ingekomen stukken en uitgaande brieven

· De voorzitter neemt de afmeldingen door.
De heer Langenberg is verhinderd en wordt vervangen door mevrouw Manshanden.
De heer Duijndam uit Noordwijk is afwezig en wordt niet vervangen.
De heer Van der Reijden uit Valkenburg is afwezig en wordt niet vervangen.
De heer de heer Van Roij is verhinderd en wordt vervangen door de heer Klaver.
De heer Van der Salm vervangt vandaag mevrouw Steensel-van Hage.
· De benoeming van R.M. van Netten wordt omgezet van onbezoldigd naar bezoldigd secretaris Holland Rijnland. R.M. van Netten wordt ontslag verleend als bezoldigd secretaris van het Samenwerkingsorgaan Duin- en Bollenstreek. Alle aanwezigen stemmen hiermee in. De voorzitter feliciteert de heer Van Netten. 

· De heer Vehmeijer vertelt dat het verslag eindigt met een cryptische passage over de beschikbaarheid van 100.000 euro. Hij vraagt waar dit bedrag zal blijven als dit bedrag niet aangesproken zal worden voor te maken kosten.
De heer Polman vertelt dat dit geld is van de rijksoverheid dat bestemd was voor de opschaling van de RIO’s. Tot het moment dat er een definitieve afwikkeling heeft plaatsgevonden, blijft dit bedrag in de boeken staan van Holland Rijnland. In het licht van de RIO opschaling zal de 28.000 euro voorlopig ten laste komen van dit bedrag van 100.000 euro.
4. Plan van Aanpak As Leiden-Katwijk

Voorstel: 

kennis te nemen van het Plan van Aanpak As Leiden-Katwijk en deze te betrekken bij de besluitvorming over de Programmabegroting 2005.

· De heer Groen heeft een opmerking over de tekst bovenaan pagina 2. Hij zou meer aandacht willen geven aan het mogelijke gevaar dat de samenwerking een koekoeksei wordt in dit regionale bestuur. Als dat gebeurt moet Holland Rijnland de kosten dragen, terwijl zij geen invloed meer heeft. 
· De heer Van der Kooi vreest dat gemeenten elkaar door dit plan gaan beconcurreren op het gebied van kantoorlocaties. Dit terwijl de kantorenmarkt toch al krap is in deze tijd. Hij is er dan ook geen voorstander van om je rijk te rekenen aan in het vooruitzicht gestelde inkomsten van kantoren, waarmee de RijnGouweLijn gefinancierd zou kunnen worden.

· De heer Van der Kooi mist de groen/blauwe wig die ten zuiden van de locatie ingepland zou worden. 

· De heer Vehmeijer vreest naar aanleiding van dit stuk een regio binnen een regio. Hij wil graag weten waar de beperkingen van het project zitten. Hij vraagt om inzichtelijkheid over de besluitvorming, de baten, de lasten, de knelpunten en dergelijke. Hij verwijst naar de tekst en vindt dit document geen goed voorteken voor zakelijke, gespecificeerde en daadkrachtige besluitvorming.

De heer Wienen geeft antwoorden op de gestelde vragen.
· De heer Wienen legt uit dat geprobeerd wordt te voorkomen dat er een regio binnen een regio wordt gevormd door bevoegdheden aangaande regionale aangelegenheden niet in het project te leggen maar bij de provincie, het Dagelijks Bestuur of het Algemeen Bestuur. Er wordt dus gewerkt aan coördinatie en visievorming, maar zodra besluitvorming nodig is wordt teruggegaan naar de provincie of de regio. Ook zijn er scenario’s denkbaar waar de besluiten genomen worden door de gemeenten. Onder punt 1 in de aanvullende notitie die de heer Wienen heeft verstrekt word hierop ingegaan. 
· De heer Wienen vertelt dat de concurrentieposities tussen gemeenten ten aanzien van kantoorlocaties ook in het portefeuillehoudersoverleg aan de orde zijn geweest. Toen is geconstateerd dat dit een reëel risico is. In de aanvullende notitie onder punt 4 wordt hier nader op ingegaan.
· De heer Wienen stelt de heer Van der Kooi gerust door te vertellen dat het idee van een groen/blauwe wig ten zuiden van de locatie nog steeds leidend is. 
· De heer Wienen vertelt dat men probeert om dit project samen te laten lopen met het opstellen van de structuurvisie van de regio. Hij wil op twee borden tegelijk schaken. Datgene wat in de structuurvisie voor het hele gebied komt, komt terug in bijvoorbeeld de As Leiden-Katwijk. Alle bevoegdheden, zo zegt de heer Wienen  nogmaals, liggen bij u.
· De voorzitter vertelt dat binnen het Dagelijks Bestuur uitgebreid gediscussieerd is over het koekoeksei-effect zoals de heer Vehmeijer het noemde. Natuurlijk was het wenselijk geweest als eerst een aantal visiedocumenten waren afgerond, zoals de structuurvisie, de kantoorvisie en de woningvisie. Dit is echter niet haalbaar en er moet nu tempo gemaakt worden. Daarom wordt nu zoveel mogelijk parallel geopereerd. 
· Mevrouw Verver vertelt dat er een aanvullende notitie op de Kantorennota komt omdat deze nota aanpassing behoeft. 
De voorzitter stelt vast dat allen kennis hebben genomen van het plan van aanpak As Leiden-Katwijk en gaat over naar het volgende agendapunt. 
5. Programmabegroting 2005

Voorstel: 

vast te stellen Programmabegroting 2005 Holland Rijnland.

· De voorzitter vraagt of er reacties zijn op de Programmabegroting 2005.
· De heer Wijnker leest op pagina 31 dat voor uitvoering van fysieke programma’s in de regio, meerjarig extra geld is gereserveerd. 
Dit wordt verdedigd door te stellen dat extra geld in de toekomst wordt uitgesloten. Hier is de heer Wijnker het niet mee eens. Hij vreest dat hierdoor lokaal goedkoop zou worden en regionaal juist duurkoop. 
· De heer De Haan maakt complimenten over de begroting die op zo’n korte termijn gepresenteerd kon worden. Hij vraag echter of de doelen en effecten geconcretiseerd zouden kunnen worden. Hij denkt daarbij aan invulling van de W-vragen. 
· De heer De Haag zou graag zien dat doelstellingen niet alleen vanuit een bestuurlijke optiek worden verwoord. Hij vindt dat de formulering meetbaar gemaakt moet worden. De Leidse delegatie wil weten wat dit samenwerkingsverband bereikt voor de burger. Dit moet aan het einde van elk jaar aantoonbaar zijn.
· De heer De Haan zou graag meer informatie ontvangen over wonen en over het opzetten van de monitor. Dit was al afgesproken bij de vorige woonvisie van de Leidse regio maar hij ziet hier weinig van terug.
· De heer Stevers realiseert zich dat men nu in een opbouwfase zit. Hij constateert echter, wanneer hij de begroting volgt, dat een besparing van 5% niet gehaald wordt, als men dit berekent vanuit het bedrag per inwoner.
· De heer Stevers merkt onder zijn achterban dat men beducht is voor de ontwikkeling van de uitgaven. Hij vindt het niet goed dat er momenteel geen stok achter de deur is, men wordt nergens op afgerekend. De rekening wordt uiteindelijk aan de buurgemeenten gepresenteerd. Hij pleit er daarom voor om het financiële kader te bewaken. De gemeente Voorschoten heeft duidelijk te kennen gegeven dat zij terughoudendheid in deze voorstaat. De heer Stevers wil dan ook instemmen met de programmabegroting mits in de eerste helft van 2005 een kaderstellend document wordt opgesteld. Aan de hand daarvan zou een discussie gevoerd kunnen worden en dit kan weer teruggekoppeld worden naar de eigen gemeente zodat alles opgenomen kan worden in de volgende begroting. 
· De heer Blaeij stelt ook vast dat de besparing van 5% niet gehaald wordt. Omdat de kwaliteit zoveel verbeterd is, vindt hij dit wel acceptabel, maar hij wil dan wel meer inzicht hebben in de doelstellingen en de haalbaarheid hiervan. 
· De heer Vehmeijer maakt ook zijn complimenten over de programmabegroting. Hij heeft niet alleen diep respect voor de vervaardigers, maar ook voor de lezers. Hij heeft weer vele nieuwe woorden, contradicties en pleonasmen gevonden in de tekst, bijvoorbeeld proactief anticiperen. 
· De heer Vehmeijer stelt vast dat het woord “meerwaarde” veel gebruikt wordt in de inleiding. Bij de praktische uitwerking staat echter nergens wat de meerwaarde is voor gemeenten. Hij zou graag in elk stuk hebben opgenomen wat de meerwaarde is. Je ziet dan voordat je begint met lezen al wat het voordeel is. Hij verzoekt dan ook om van het onderwerp meerwaarde steeds een apart kopje in de tekst te maken. 
· De heer Vehmeijer heeft de indruk dat de programmabegroting naar eigen glorie van de regio is geschreven. Zo leest hij dat er vormgegeven moet worden aan de identiteit van de eigen regio. Hij vindt dit een taak van de gemeenten.
· De heer Vehmeijer leest op pagina 12 dat 30% van de kosten worden gemaakt ten behoeve van bestuurlijke taken. Bij liefdadigheidsinstellingen zou deze kostenverhouding niet worden geaccepteerd. Hij vraagt of deze 30% reëel is want hij heeft geen enkele mogelijkheid om dit te toetsen. 
· De heer Vehmeijer zou graag uitleg krijgen over de aankoop van gronden waarover op pagina 16 wordt geschreven. 
· Op pagina 18 en 14 wordt gesproken over structuurvisies. De heer Vehmeijer stelt vast dat de Rijnsburgse burger inmiddels meebetaalt aan de opstelling van 6,5 visies. Onder al deze visiedocumenten staat dat ze nog nader moeten worden afgestemd. Hij maakt zich zorgen over deze ontwikkeling. De kosten die hiermee gemoeid zijn, zijn niet gering. 
· Tenslotte vraagt de heer Vehmeijer of de kosten die voortvloeien uit de desintegratieclaim van de gemeente Leiden door de gemeente Leiden gedragen zullen worden, of ook voor rekening komen van gemeenten uit de Duin- en Bollenstreek. 
· Mevrouw Neppérus vindt de programmabegroting ambitieus en vraagt of dit wel strookt met de werkelijkheid. 
· Mevrouw Neppérus vraagt wat de geplande bezuinigingen van de rijksoverheid voor invloed zullen hebben op de plannen.
· Mevrouw Neppérus stelt vast dat de bezuiniging van 5% niet gehaald zal worden. Zij verwijst naar pagina 10 waar zichtbaar wordt dat wanneer plustaken worden meegerekend er hier en daar een stijging waarneembaar is tot 13%. Zij betreurt het dat hierdoor eerder gemaakte afspraken niet worden nagekomen. Wanneer zij kijkt naar de gemeente Voorschoten ziet zij dat de toekomst slechts bezuinigingen in het vooruitzicht stelt. Zij wil dan ook dat er stappen worden genomen om de kostenstijging te drukken. Mevrouw Neppérus ziet bovendien het liefste dat er geen onderscheid wordt gemaakt tussen reguliere uitgaven en basisuitgaven. Zij zou graag één percentage hanteren voor de bezuiniging en streeft daarbij naar 10%.
· De heer Van der Kooi maakt zich zorgen over de uitplaatsing van bedrijven omdat hiermee ook werkgelegenheid verplaatst wordt. Hij zou graag zien dat de portefeuillehouder Economische zaken dit serieus bestudeerd. 

De portefeuillehouders beantwoorden de gestelde vragen. 
· De heer Meerburg, portefeuillehouder Middelen, vertelt de heer Wijnker dat het beschikbaar gestelde budget voor sociale doeleinden bestemd is. Hij wil uiteraard niet alleen van de bestaande budgetten uitgaan. Als je door bundeling van activiteiten meer kunt bereiken, is dat een goede zaak. De kosten die je daar in de eigen gemeente mee bespaart, zijn goed besteed in de regio.
· De heer Meerburg zegt dat hij in de programmabegroting van volgend jaar de doelen en de meetbaarheid scherper wil formuleren. Ook moet goed zijn weergegeven wat al is bereikt. Als je bestaande begrotingen samenvoegt, is dit een moeilijke klus en het voorliggende document is nog lang niet volmaakt. Hij hoopt hier volgend jaar een slag in te slaan. 
· De heer Meerburg komt terug op de verschillende opmerkingen die zijn gemaakt over de besparing van 5% die niet gehaald is. Hij vertelt dat de voorliggende programmabegroting het resultaat is van beleid dat er was. Er is geen nieuw beleid in verwerkt. Zo lijkt de 100.000 euro voor het CVV fonds een nieuwe post, maar deze kostenpost bestond al en beperkte zich tot de Leidse regio. Dit bedrag is nodig om Connexxion voor te financieren. Indien het ministerie de afrekening bespoedigt, kan dit bedrag deels terugvloeien. 
Het Dagelijks Bestuur zal de financiële kaders nauwlettend blijven volgen. Hij verzekert de aanwezigen dat het jaar 2006 wordt ingegaan met bestaand beleid. Halverwege dat jaar kunnen wijzigingen aangedragen worden. 
· De heer Meerburg belooft de heer Stevers het kaderstellende document toe te zenden.
· De heer Vehmeijer vroeg om duidelijke vermelding van de meerwaarde per onderdeel. De heer Meerburg betwijfelt of dit zinvol is maar zal dit bespreken in het Dagelijks Bestuur. Ten aanzien van de opmerking van de heer Vehmeijer over de identiteitvorming van de regio antwoordt de heer Meerburg dat het nou eenmaal de bedoeling is dat gekomen wordt tot een bepaald profiel.
· De heer Vehmeijer haalde aan dat 30% van de kosten gemaakt wordt door het bestuur. De heer Meerburg vertelt dat dit beeld iets scheef getrokken is om dat het er maar aan ligt wat je onder bestuurskosten verstaat. Hij zal het hoofd financiën vragen dit nader te specificeren en rond te zenden. 
· De heer Meerburg vertelt dat de desintegratieclaim uiteraard door Leiden wordt gefinancierd. 
De heer Vehmeijer vraagt waarom het dan in deze begroting staat. 
De voorzitter licht toe dat kosten die direct voortvloeien uit de fusie, wel voor algemene rekening zullen komen. De claim is echter nog niet afgewikkeld.
· De heer Meerburg antwoordt mevrouw Neppérus en legt uit dat wat zij voorstelt een vermindering van het beleid zou betekenen. Een dergelijk voorstel kan ingediend worden via het college en bij instemming opgenomen worden. 
· De heer Wienen, portefeuillehouder Ruimte, gaat in op de opmerkingen van de heer Vehmeijer over de hoeveelheid visiedocumenten. Hij vertelt dat twee documenten zullen samenvallen, dus dat scheelt er één. Hij vindt het belangrijk om een regionaal structuurplan te maken omdat hierdoor de gemeenteplannen regionaal worden afgestemd. Dit heeft weer invloed op het provinciaal beleid wat de mogelijkheid geeft om zaken uit de regio op te nemen in de streekplannen, die een wettelijke basis hebben. 
· De heer Hillebrand is van mening dat monitoring belangrijk is. Een deel is gratis beschikbaar. Een deel echter niet, bijvoorbeeld als men met WBO van VROM mee wil doen. Het kan zijn dat hier nog voorstellen over komen.

Vragen gesteld in de tweede termijn.
· De heer De Haan ziet dat de heer Meerburg de noodzaak erkent om doelen te concretiseren. Hij wijst er echter op dat hij ook het perspectief van de burger wil belichten. De effecten in de regio moeten zodanig zichtbaar worden dat de burger zich hierin kan vinden.
· De heer Stevers benadrukt dat hij het niet geheel eens is met de berekening van mevrouw Neppérus over de bezuinigingspercentages. Hij vindt de vergelijking van -5% naar +13% niet opgaan omdat dit appels met peren vergelijken is. De heer Stevers is van mening dat kaderstellende notities belangrijk zijn als instrument om de kosten te beheersen. Dit is uit te leggen in de eigen gemeente. 
Procedureel merkt de heer Stevers op dat het commentaar vanuit de gemeenten zo laat is ingezonden dat hier niets meer mee gedaan kon worden. 
· De heer de Blaeij is het ook niet eens met de berekeningen van mevrouw Neppérus. Hij vraagt de heer Meerburg echter waarom er niets over de afwijkende percentages is vermeld in de aanbiedingsbrief. Dit had onnodige discussie kunnen voorkomen. 
· De heer Vehmeijer vindt de reactie van de heer Meerburg op zijn verzoek om de meerwaarde duidelijk te benoemen, te gemakkelijk. Hij is van mening dat het benadrukken van meerwaarde in de mentaliteit en instelling van allen moet gaan zitten. Bij iedere operatie moet nagedacht en duidelijk gemaakt worden wat het voordeel is van regionale operaties. De heer Meerburg noemde al een aantal voordelen op, waarvan enkele de heer Vehmeijer volstrekt onbekend waren. Dit laat weer eens zien hoe belangrijk het benoemen van de meerwaarde is. 
· De heer Vehmeijer wil graag een reactie op een opmerking uit de programmabegroting, dat de regio makelaar wordt in bedrijfsterreinen.
· De heer Vehmeijer wil geen goedkeuring verlenen aan het feit dat de regio kosten moet betalen voor de desintegratieclaim. 
De voorzitter legt uit dat de kosten die voor algemene rekening zouden kunnen komen, kosten betreffen zoals in het volgende voorbeeld aan de orde zijn. Stel dat nu besloten wordt om een pand in Oegstgeest te betrekken, dan zou dit kosten voor de gemeente Lisse met zich meebrengen. Deze kosten zouden uit algemene middelen betaald worden. Het zijn dit soort kosten waar de voorzitter over spreekt. 
· Mevrouw Neppérus licht haar berekening toe. In de programmabegroting ziet zij dat er geschoven is met kosten. Er zijn reguliere uitgaven doorgeschoven naar plustaken. Dit baart haar zorgen. Hoe leg je dit uit aan de burgers, want hoe je het ook wendt of keert, de kosten stijgen en dit was niet afgesproken. Zij pleit voor een realistische aanpak waarbij in maart besproken kan worden waar men nog in kan snijden. Zij vindt het een slechte reclame om op deze manier verder te gaan. 
De heer Van der Kooi legt uit dat de kosten waar zij op doelt, zijn gemaakt in de tweede fase van het project “duurzaam veilig”. Er is toen een verkeersleerkracht aangesteld die op alle scholen wordt ingezet voor duurzame verkeerseducatie. Ook mevrouw Neppérus is hier destijds mee akkoord gegaan. Dit moment is voorbij, deze beslissing kan nu niet meer teruggedraaid worden. 
Mevrouw Neppérus is zeer verontwaardigd over deze uitleg. Toen dit voorstel aan de orde was, was haar op geen enkele manier duidelijk dat dit het effect zou zijn op het totaal. Zij blijft daarom bij haar standpunt en verzoekt een reactie. 
De voorzitter legt haar uit dat de voorliggende programmabegroting slechts een consolidatie is van wat er al was. Al die besluiten tot beleid, zijn door de gemeenten gezamenlijk genomen. Een afspraak was dat er 5% op de basiskosten zou worden bezuinigd en dat is gerealiseerd. Daarnaast is het reëel om te kijken naar de bereidheid om tot een extra bezuiniging te komen. 
De heer Meerburg vindt achteraf ook dat hij beter een toelichting had kunnen geven in de aanbiedingsbrief. Hij realiseert zich de noodzaak om de te maken kosten aan de burger uit te leggen. 
De heer Meerburg vertelt dat er afspraken zijn gemaakt bij de fusie welke zijn vertaald in dit document. Als mevrouw Neppérus nu nieuwe afspraken wil, verneemt hij dit graag. Mevrouw Neppérus vraagt opnieuw naar de verschuiving van reguliere- naar plustaken. De heer Meerburg legt uit dat dit geen verschuiving betreft maar een verbetering van verkeerde indeling. Bij sommige gemeenten stonden plustaken opgesomd onder de reguliere taken. Er is kritisch gekeken of alles wat onder het kopje regulier viel, ook werkelijk regulier was en omgekeerd.
De voorzitter stelt voor dat het Dagelijks Bestuur volgende keer terugkomt op het verzoek van mevrouw Neppérus om een extra taakstelling. Allen stemmen hiermee in.
· De heer Meerburg is natuurlijk doordrongen van het feit dat de noodzaak tot meerwaarde voorop moet staan, zo vertelt hij de heer Vehmeijer. In ieder document de meerwaarde separaat benoemen, leidt volgens hem echter tot uitholling van het woord. 
· Mevrouw Neppérus vraagt of de kaderstellende notitie voor 2006 tijdig besproken kan worden, liefst in maart of april. De voorzitter zegt toe dat de kaderstellende notities voorafgaand aan het vaststellen van de begroting zal worden besproken. Dan kan ook de discussie plaatsvinden.
· De heer Brussee antwoordt de heer Vehmeijer op zijn vraag over de aankoop van grond, dat dit gezamenlijke meerjaren investeringsprogramma’s betreft. De financiering zal grotendeels door de provincie gedragen worden. 
Aldus wordt de Programmabegroting 2005 van Holland Rijnland vastgesteld.
6. Basisdocument Woonruimteverdeling

Voorstel:

· houden van een meningsvormende discussie over de uitgangspunten zoals vervat in het “Basisdocument Woonruimteverdeling”;
· in te stemmen met het aanhouden van de moties (uit Hillegom) tot de besluitvormende discussie in maart 2005.
Deze discussie heeft plaatsgevonden na afloop van de presentatie van de heer Van Spijker onder agendapunt 1.

7. Woningbouwafspraken 2005-2009

Voorstel:

· Vast te stellen het ontwerp-“Convenant Woningbouwafspraken 2005 tot 2010” als uitgangspunt voor de onderhandelingen met de overige beoogde ondertekenaars;

· Vast te stellen van de uitgangspunten van de subsidiegrondslag Budget Woningbouwafspraken 2005-2009;

· Kennis te nemen van de voorlopige, indicatieve verdeling op basis van de regionale subsidiegrondslag (in afwachting van definitieve verdeling, vast te stellen in maar 2005);

· in te stemmen met de uitwerking van de subsidiegrondslag door het Dagelijks Bestuur, met het oog op vaststelling van de definitieve verdeling door het Algemeen Bestuur in maart 2005.

· De heer Stevers vraagt om een toelichting op de subsidiegrondslag want dit vindt hij onduidelijk. Wanneer hier subsidieverdeling bedoeld wordt, kan hij instemmen met het convenant. 
· De heer Van der Salm stelt vast dat in de woningbouwafspraken uit is gegaan van een verdeling van te realiseren woningen in de sociale sector. Hierbij zou de gemeente Leiden 20% voor haar rekening nemen, de gemeente Katwijk tussen de 20% en 30%, en de rest zou gelijkelijk verdeeld worden over de overige gemeenten. 
Hij is het hier niet mee eens omdat Leiden van oorsprong een industriële vestigingsplaats en universiteitsstad is waar de behoefte aan sociale woningbouw groot blijft. Het lijkt hem niet goed om sociale woningbouw af te schuiven naar andere gemeenten. Hij stelt voor om het aantal te realiseren woningen naar verhouding te verdelen over alle participerende gemeenten. 
· De heer De Lange is er geen voorstander van om nu terug te komen op reeds gemaakte afspraken, zoals de heer Van der Salm voorstelt.
· De heer De Lange vindt het belangrijk dat er 14.500 woningen aan de woningmarkt worden toegevoegd. Hij vraagt zich echter af hoe realistisch de bouwopgaven zijn. 
· De heer Hillebrand legt aan de heer Van der Salm uit dat Leiden minimaal 20% van de doelstelling moet realiseren. Toen dit besluit werd genomen, is uitdrukkelijk geredeneerd vanuit de wens om wijken zoveel mogelijk te differentiëren. In andere steden is het effect zichtbaar van monomaan samengestelde wijken. De provincie heeft de doelstelling afgegeven van 30% voor de regio en steunt het idee om dit percentage gedifferentieerd toe te passen over de verschillende gemeenten. Er zijn immers gebieden waar al een overmaat aan sociale woningbouw bestaat. 
· Terugkomend op de vraag van de heer De Lange vertelt de heer Hillebrand dat hij ervan uitgaat dat tweederde van alle plannen gerealiseerd kan worden. Hij zal kritisch de hardheid en haalbaarheid van de afspraken en doelstellingen blijven volgen. De verdeling van 1, 3, 5 erkent uitdrukkelijk dat er meer kosten gemaakt worden in herstructureringsgebieden dan elders. Dit vindt hij echter een blijk van regionaal denken.
· De heer Wienen vertelt dat er overleg met de provincie is geweest over het convenant. De provincie is er voorstander van om het convenant op korte termijn te ondertekenen. Hij verzoekt dan ook om instemming. De heer Hillebrand geeft hierop een toelichting over de te volgen procedure. 
Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten.
8. Samenwerkingsovereenkomst van het Bestuurlijk Platform Zuidvleugel inzake het groen rond de stad (GIOS)

Voorstel:

· in te stemmen met de samenwerkingsovereenkomst van het Bestuurlijk Platform Zuidvleugel om te komen tot een aanbod aan het Ministerie van LNV ten einde de stagnatie en impasse rond de realisering van het groen rond de stad te doorbreken;

· de ondertekening van de samenwerkingsovereenkomst door het Dagelijks Bestuur Holland Rijnland bekrachtigen.

De heer Brussee licht toe dat over de kosten voor Staatsbosbeheer nog nader overleg met de gemeenten zal plaatsvinden. 
Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten.
9. Instellingsbesluit portefeuillehoudersoverleggen

Voorstel: 

vast te stellen van het Instellingsbesluit portefeuillehoudersoverleggen.

Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten.
Voor meer informatie verwijst de voorzitter naar de website, www.hollandrijnland.net. 

10. Overeenkomsten OV-taxi Leidse regio

Voorstel: 

akkoord te gaan met de bijgevoegde overeenkomst Collectief Vraagafhankelijk Vervoer (CVV) Leidse Regio 2005 en de wijziging van de vervoersovereenkomst CVV Leidse Regio.
Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten.
11. Verlengde Bestuursovereenkomst Beleidsplan Milieu en Water 2005-2006

Voorstel:

· in te stemmen met het aangaan van de (verlengde) bestuursovereenkomst Beleidsplan Milieu en Water (BMW) 2005-2006;

· de ondertekening van de bestuursovereenkomst Beleidsplan Milieu en Water 2005-2006 door de heer A.H. Meerburg, lid van ons Dagelijks Bestuur, tijdens de bestuurlijke conferentie in het provinciehuis te Den Haag welke inmiddels op 5 november 2004 heeft plaatsgevonden, te bekrachtigen;

· de mandatering aan ons Dagelijks Bestuur van de uitvoering van de in de bestuurovereenkomst onder 2 (vaststellen regionaal programma), 8 (regionaal programma wijzigen/aanvullen) en 9 (verslaglegging) genoemde afspraken te bekrachtigen. 
Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten. 

12. Bestuursovereenkomst programmafinanciering Externe Veiligheid 2004-2005

Voorstel:

· in te stemmen met het aangaan van de bestuursovereenkomst programmafinanciering Externe Veiligheid;

· de ondertekening van de bestuursovereenkomst programmafinanciering Externe Veiligheid door de heer A.H. Meerburg, lid van ons Dagelijks Bestuur tijdens de bestuurlijke conferentie in het provinciehuis t Den Haag, welke inmiddels op 5 november 2004 heeft plaatsgevonden, te bekrachtigen. 
Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten. 

13. Financiële verordening samenwerkingsorgaan Holland Rijnland.

Voorstel: 

vast te stellen de verordening voor het financiële beleid, alsmede voor het financieel beheer en voor de inrichting van de financiële organisatie van het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland.  
Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten. 

14. Controle verordening samenwerkingsorgaan Holland Rijnland

Voorstel: 

vast te stellen de Verordening voor de controle op het financiële beheer en op de inrichting van de financiële organisatie van het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland. Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten.
15. Treasurystatuut samenwerkingsorgaan Holland Rijnland

Voorstel: 

vast te stellen het Treasurystatuut samenwerkingsorgaan Holland Rijnland.
Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten.
16. Rekeningcourant-verhouding met Bank Nederlandse Gemeenten

Voorstel: 

vast te stellen de Rekeningcourant-verhouding met de Bank Nederlandse Gemeenten. 
Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten. 

17. Beleidskader “Een regionale Sociale Agenda”

Voorstel: 

Bijgevoegde reactie op het commentaar van de 16 gemeenten van Holland Rijnland op het ontwerp beleidskader “Een regionale Sociale Agenda” vast te stellen. Daarmee het ontwerp beleidskader vast te stellen.

· De heer Van Hees is positief over dit stuk maar heeft enkele opmerkingen gemaakt die terug te vinden zijn in het addendum dat vanavond is uitgedeeld. 
· De heer van Hees is er geen voorstander van om een nieuwe structuur te hanteren voor maatschappelijke opvangvoorzieningen. Hij ziet liever dat lokaal wordt ingesprongen waar het nodig is, zodat ook een preventieve werking mogelijk wordt. Voorkomen is immers beter dan genezen. 
· De heer Van Hees vraagt of het mogelijk is om de bestaande sociale infrastructuur in kaart te brengen zodat iedereen op de hoogte is van wat de bestaande voorzieningen zijn. Hierdoor wordt direct inzichtelijk waar samenwerking mogelijk is en waar expertise gebundeld zou kunnen worden. Hij denkt dat hier veel kansen op besparing liggen.
· De heer Polman vindt het voorliggende beleidskader een belangrijke basis om te groeien naar concretisering zodat de aanpak doelmatiger en goedkoper wordt. Als voorbeeld noemt hij inburgering, waar het zonde zou zijn als iedere gemeente op zich het wiel moet uitvinden.
· De heer Polman steunt de heer Van Hees in zijn mening om lokaal in te zetten op preventie. 
· De heer Polman vertelt dat de inventarisatie van bestaande voorzieningen ook aan de orde is in het portefeuillehoudersoverleg. Op het gebied van jeugdwerk zijn al twee convenanten gesloten. Het is goed om van elkaar te leren. 
· De heer Polman vertelt dat met Gedeputeerde Staten is afgesproken om een sociaal meerjarenplan op te stellen, waar in het uitvoeringstraject gezamenlijke doelen zijn vastgelegd. Hierdoor zou voorkomen kunnen worden dat er te veel kleine lokale projecten lopen, die niet gekoppeld zijn. Door alle activiteiten te koppelen, wordt ook beter zichtbaar wat de behoeften per gebied zijn. 
· De heer Van Hees constateert dat mogelijkheden om de toegevoegde waarde van de regiowerking te benutten onderzocht worden. Hij zal dit kritisch blijven volgen. 
· De heer Van der Kooi is het oneens met de benoeming van de werkgelden. Volwasseneneducatie is nu helemaal overgezet naar Holland Rijnland. Hij vraagt zich af waar burgers die achterstanden willen inlopen nu terecht kunnen.
· De heer Polman vertelt dat op dit moment bekeken wordt hoe de toekomstige inzet van werkgelden verbeterd kan worden, mede gezien de nieuwe wet op inburgering. Er zal gekort worden op educatiegelden ten behoeve van inburgering en integratie. Hoe de budgetten op langere termijn zullen worden ingezet, moet nog besproken worden. Het is echter zijn doelstelling om hier binnen een jaar helderheid over te kunnen geven. 
· De heer Polman belooft de heer Van Hees de lijst te sturen waarop staat wat er aan bestaande afstemming is over sociale voorzieningen op regionaal en subregionaal niveau.
Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten.
18. Wijziging samenstelling Dagelijks Bestuur

· De voorzitter meldt dat het voorstel is nagezonden aan alle deelnemers.

· De heer Vehmeijer had verwacht dat deze wisseling zou worden aangegrepen om het aantal Dagelijks Bestuursleden terug te brengen van acht naar zes. Bovendien merkt hij op dat het oorspronkelijke oogmerk was, dat er niet alleen burgemeesters in het Dagelijks Bestuur zouden zitten. Dit standpunt wordt nu weer verlaten. De heer Vehmeijer had ten minste verwacht hier vooraf tekst en uitleg over te krijgen. De burger moet zo wel de indruk krijgen dat er een poppetjescultuur heerst binnen de regio en die indruk zou hij graag willen vermijden.
· Mevrouw Neppérus vindt dat de wisseling in het Dagelijks Bestuur merkwaardig is verlopen. Zij is wel blij dat er tenminste nog één wethouder in het Dagelijks Bestuur zitting neemt. 
· De voorzitter merkt op dat er geen tegenkandidaten zijn aangedragen. Gezien de huidige situatie vindt de voorzitter deze wisseling de beste oplossing. Hij realiseert zich dat hierdoor in mindere mate is tegemoetgekomen aan de gestelde criteria, maar deze criteria zijn ook niet absoluut gesteld. Het ligt in de bedoeling om bij de volgende wisseling het aantal Dagelijks Bestuursleden omlaag te brengen. 
Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt bij acclamatie ingestemd.
19. Rondvraag en sluiting

· De heer Vehmeijer vraagt wat de procedure is wanneer besloten wordt over plustaken. Stel dat er een voorstel komt om de gemeentelijke bijdrage met 30% te verhogen, hoe wordt een dergelijke beslissing dan genomen? 
· De heer Wijnker meldt dat er over de tenaamstelling van de regio geen tussenoverleg heeft plaatsgevonden tussen de gemeenten Leiden en Hillegom. Er is wel een brief rondgestuurd waarin Hillegom akkoord geeft voor de naam Rijnland Bollenstreek. 
· Mevrouw De Jong wil graag vooraf weten welke thema’s wanneer behandeld zullen worden en vraagt daarom om een vergaderschema. De voorzitter vertelt dat er nog geen jaarplanning gemaakt is, maar dat deze binnenkort klaar zal zijn en zal worden rondgestuurd. Vooruitlopend daarop is het mogelijk om de thema’s globaal aan te geven. 
· De heer Meerburg antwoordt de heer Vehmeijer dat de procedure voor besluitvorming over plustaken is dat het hele Algemeen Bestuur hierover besluit. Ook wanneer de plustaak maar voor een bepaald aantal gemeenten geldt, besluit het gehele Algemeen Bestuur. 
De heer Van Netten vult de heer Meerburg aan. Er is een aantal plustaken benoemd in de gemeenschappelijke regeling, artikel 5. Daarin is bepaald dat alleen die gemeenten van wie de taken worden uitgevoerd, daar financieel op aangesproken zullen worden. Ook alleen die gemeenten mogen hierover besluiten. Andere gemeenten mogen wel aan de beraadslagingen deelnemen maar het besluit wordt genomen door de betrokken gemeenten.
· De heer De Haan zou graag vernemen wat de procedure is voor de tenaamstelling van de regio, gezien de brief waar de heer Wijnker over sprak. 
De voorzitter vertelt dat in de vorige vergadering een motie is aangenomen. Het Dagelijks Bestuur heeft deze motie letterlijk genomen en daarom aan de verschillende raden van bestuur gevraagd om een besluit te nemen over de voorgestelde naam. Als hiervoor een meerderheid van tenminste tweederde bestaat, wordt deze naam ook aangenomen en blijft de naam in de brief buiten beschouwing. 
Wanneer geen meerderheid voor de voorgestelde naam is, zou in dezelfde vergadering over de naam in de brief besloten kunnen worden. 
· De voorzitter vraagt of deze vergaderlocatie is bevallen. Allen reageren positief. Hij vraagt de gemeente Oegstgeest of hier de volgende keren weer vergaderd mag worden, waarmee de gemeente Oegstgeest akkoord gaat.
De voorzitter sluit de vergadering om 22.45 uur.

