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1. Opening en vaststelling agenda 

· De Voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet de aanwezigen welkom. Hij dankt de gemeente Oegstgeest voor het beschikbaar stellen van deze vergaderlocatie. De Voorzitter deelt mee dat mevrouw Timmers-van Klink vanaf 20.30 uur aanwezig zal zijn. De heer Van Hees verzoekt om een extra agendapunt ‘Naamgeving’ in te voegen, omdat de gemeente Leiden in de vorige vergadering al heeft aangekondigd daarover een motie te willen indienen. Ook de heer Wijnker wil namens de gemeente Hillegom een motie indienen over de naamgeving. De Voorzitter zegt dit punt toe te willen voegen aan de agenda na punt 11. 

· De heer De Lange van de gemeente Leiden meldt dat ook hij een motie wil indienen met betrekking tot regionale steun voor de Stichting IJshal, maar deze motie kan pas officieel de volgende vergadering ingediend worden. Hij zal dit punt toelichten in de rondvraag.

2. Verslag vergadering Algemeen Bestuur van 15 december 2004

Voorstel: het verslag vaststellen.

· Blz. 3: mevrouw Broeyer wil graag aan het verslag toegevoegd zien dat zij bij de discussie over de woonruimteverdeling heeft gevraagd om feitenmateriaal, omdat zij wil voorkomen dat een en ander ten koste gaat van specifieke aandachtsgroepen. Ook heeft zij in die vergadering gevraagd om een voorstel over de monitor over de woonruimteverdeling.

· Blz. 6: mevrouw Neppérus betreurt het dat, ondanks de hier gemaakte afspraak over de verzending van de stukken, ook voor deze vergadering weer stukken te laat zijn verzonden. De Voorzitter zegt toe te proberen zich aan de afgesproken termijn te houden.

· Blz. 10: de heer Vehmeijer heeft de door de heer Meerburg beloofde specificatie van de bestuurskosten nog niet ontvangen. De heer Meerburg heeft de cijfers bij zich en meldt dat het percentage voor de bestuurskosten niet 30% maar nog geen 23% is en dat het daarbij gaat om het geheel in het kader van de programmabegroting. Op onderdelen gaat het om 3 ton bestuursondersteuning, 1 ton voormalige personeelslasten, 3.5 ton communicatiekosten en het overige zijn posten van veel kleinere aard. De heer Vehmeijer vraagt zich af hoe het Algemeen Bestuur (AB) dan een maatruimte kan vinden. Dat kan alleen als je van andere gelijksoortige organen ook weet hoe een en ander is opgebouwd. De Voorzitter zegt toe dat dit een aandachtspunt zal zijn voor de volgende begroting. 

3. Mededelingen, ingekomen stukken en uitgaande brieven

Voorstel: voor kennisgeving aannemen

· De heer Vehmeijer vraagt toelichting op het stuk M2, de vergoedingsregeling voor het AB en het Dagelijks Bestuur (DB). Verder verzoekt hij voortaan de besluitenlijsten van de DB-vergaderingen op papier aan de leden van het AB te zenden, zodat hij ze niet meer van de site hoeft te halen. Met betrekking tot punt M3 geeft hij aan dat de gemeente Rijnsburg de brief van het DB over de naamgeving niet op prijs stelt. Zowel de stijl van de brief als de inhoud kan de gemeente Rijnsburg niet waarderen. Over M6, BDU-subsidieaanvraag merkt de heer Vehmeijer op het vreemd te vinden dat een advies van het portefeuillehoudersoverleg gegeven op basis van het DB-voorstel later door ditzelfde Dagelijks Bestuur is overruled en dat de subsidieaanvraag voor de Brede Doeluitkering 2005-2006 daardoor is gewijzigd. Hij vindt het een taak van het Dagelijks Bestuur de subsidieaanvraag te regelen, maar het bevreemdt hem pas bij punt 9 de mandatering terug te vinden.

· De portefeuillehouder, de heer Meerburg, reageert met betrekking tot M2 dat gebleken is dat veel fulltime bestuurders aan deze vergaderingen deelnemen. Omdat de vergaderingen ’s avonds gehouden worden, heeft het Dagelijks Bestuur gemeend dat de vergoedingen die de bestuurders voor hun gemeenteraadswerk ontvangen, ook deze vergaderingen omvatten. Daar zal dus geen aparte onkostenvergoeding voor gegeven worden. 
De vergadering ondersteunt het verzoek tot toezending van de besluitenlijsten op papier niet. De Voorzitter geeft aan dat punt M3, regionaam, later op de avond nog besproken zal worden.
Op de vraag van de heer Vehmeijer over M6 merkt de heer Witteman op dat het Dagelijks Bestuur de subsidieaanvraag gewijzigd heeft op basis van eerder gemaakte regionale afspraken. Verder bleek bij nader inzien dat het advies van het portefeuillehoudersoverleg ook nadelig zou kunnen werken voor andere projecten. Daarom heeft het Dagelijks Bestuur besloten vast te houden aan de in het verleden hiervoor gemaakte afspraken.

4. Kaderstellende nota en ontwerp begroting 2006

Voorstel te besluiten:

1. als inwonerbijdrage voor de voormalige SDB-gemeenten in 2006 uit te gaan van maximaal € 11,56 en voor de voormalige SLR-gemeenten in 2006 uit te gaan van maximaal € 11,96.

2. voor de uitwerking van voorstellen als gevolg van nieuwe beleidsontwikkelingen uit te gaan van het volgende :

a. de financiering van nieuw beleid komt uit die van oud beleid;

b. er alleen dan nieuw beleid komt wanneer dit leidt tot aantoonbaar financieel voordeel bij de gemeenten;

3.
in te stemmen met de uitgangspunten zoals verwoord in paragraaf 3.1. t/m 3.5 van bijlage 1;

Daarnaast het Dagelijks Bestuur op te dragen om 

4.
uitgewerkte voorstellen te doen voortvloeiend uit de in bijlage 2 genoemde beleidsontwikkelingen, uitgaande van het hierboven onder 2 a en b gestelde,waarbij de maximale inwonerbijdrage niet hoger mag zijn dan die voor 2005 (i.c. SDB € 12,08);

5. 
te komen met een voldragen voorstel t.a.v. het beleidsonderdeel Toerisme;

6.
te komen met voorstellen tot besparing door een efficiëntere samenwerking tussen de diverse gemeenschappelijke regelingen die in het werkgebied van Holland Rijnland actief zijn.
· De heer De Haan merkt op dat het stuk beleidsarm is. Hij had graag gezien dat er meer perspectief voor de burger in zou zitten en dat er meer doelen in opgenomen zouden zijn. Hij verzoekt om dat in een volgende versie van de begroting op te nemen. 

· De heer Stevers vindt het stuk een goed begin, maar sluit zich aan bij de woorden van de heer De Haan. Hij zou ook graag wat meer ambities in het stuk opgenomen zien, maar realiseert zich wel dat daar ook een prijskaartje aan hangt. Hij vraagt verder of, gezien de verlaging van de uitgaven van het uitvoeringsprogramma, dit een autonoom gegeven is of dat ervoor gekozen is om het budget daarvoor te verlagen. 

· De heer Klaver vraagt hoe de baten en lasten, die inclusief BTW zijn, zich verhouden tot het BTW-compensatiefonds. Verder vraagt hij zich af of de genoemde 1,5% voor standaardindexering niet te laag is begroot. 

· De heer Vehmeijer is blij met de notitie, maar spreekt namens de gemeente Rijnsburg zijn zorg uit over de begeleidende tekst. Verder vindt hij het jammer dat bij de punten 2a en 2b alleen een financieel voordeel genoemd wordt. De heer Vehmeijer verzoekt om uitleg van punt 4.4.1, waarin gesproken wordt over de ambitieuze regionale agenda en de hogere lasten vanwege efficiencyverlies. De heer Vehmeijer spreekt zijn verbazing uit over de in punt 4.4.4 genoemde 100 miljoen euro voor het mobiliteitsfonds. Hij merkt op dat hierover een nota naar de gemeenteraden had moeten worden gezonden. 

· Mevrouw Neppérus spreekt haar waardering uit voor de notitie, maar zij zou toch graag de inwonerbijdrages wat lager willen zien en zij vraagt of er misschien bezuinigd zou kunnen worden. Zij spreekt verder haar zorg uit over de in punt 4.4.4 genoemde 100 miljoen euro en zij zou graag op termijn daar nog over willen praten. 

· De heer Van der Kooi spreekt zijn waardering uit voor het stuk en voor de snelheid waarmee dit is opgesteld. Hij zegt zorg te hebben over punten 2a en 2b; hij vindt dat de hier gemaakte opmerkingen vooral moeten gelden voor strategische samenwerking. Hij stelt voor om de volgende zin aan artikel 4 toe te voegen: “Uitgaande van het hier onder 1 en 2a en b gestelde…”. Verder merkt de heer Van der Kooi naar aanleiding van punt 4.4.4. op dat, als een project zoals de RijnGouweLijn ten goede komt aan een individuele gemeente, deze daar dan ook iets aan moet leveren.

· De heer Waal merkt op dat er altijd een spanningsveld is tussen generalisten en financieel-specialisten en dat hij dat in dit stuk ook proeft. Hij roept op om niet te ambitieus te zijn. Hij verzoekt verder om in de definitieve stukken niet meer te discussiëren over inhoudelijke zaken, maar slechts over de gemeenschappelijke bijdragen.

· De portefeuillehouder, de heer Meerburg, reageert op de opmerkingen: hij constateert dat de reacties voornamelijk gaan over de ambities die de regio zou moeten hebben. Hij merkt op dat het Dagelijks Bestuur vastgehouden heeft aan het beleid dat in de stukken bij de fusie is vastgelegd. De projecten die daarin stonden zijn dus in deze begroting meegenomen. Hij kan zich vinden in de opmerking van de heer Vehmeijer dat men ook naar de meerwaarde moet kijken. Hij stelt de vergadering gerust omtrent het genoemde bedrag van 100 miljoen euro en zegt dat dit bedragen zijn die voor grote infrastructuurprojecten gelden. Naar aanleiding van het verzoek van mevrouw Neppérus om te kijken of er bezuinigd kan worden, merkt de heer Meerburg op dat, mocht de vergadering dat willen, daarvoor dan serieuze voorstellen door de leden gedaan moeten worden. Hij is het wel eens met de opmerking van de heer Waal dat men niet te ambitieus moet zijn. Ook onderschrijft hij de opmerking van de heer Van der Kooi dat de strategische samenwerking belangrijk is, omdat dit nu juist de meerwaarde van de regionale samenwerking is. Hij merkt op dat de artikelen 2a en 2b de rode draad in het stuk zijn en dat deze als uitgangspunt gelden voor de kaderstellende begroting. Over de opmerking van de heer Klaver zegt de heer Meerburg dat de discussie over de BTW intern nog gevoerd moet worden. Met betrekking tot de loon- en prijsstelling is in de begroting uitgegaan van de officiële cijfers. Als het meer blijkt te zijn, dan zal dat in het volgende jaar worden gecorrigeerd. 
Naar aanleiding van de opmerking van de heer Stevers merkt de heer Meerburg op dat er in het uitvoeringsplan keuzes zijn gemaakt en dat de afspraak was om dit af te bouwen. Het is dus geen autonoom proces, maar het is gebaseerd op keuzes. De heer Meerburg is het met de heer De Haan eens dat dit een financieel stuk is. Hij merkt op dat, als de vergadering van de begroting een algemeen stuk wil maken, ze daarover moet spreken. De heer Meerburg zegt toe dat het Dagelijks Bestuur zijn best zal doen om in financiële stukken meer maatschappelijke ontwikkelingen op te nemen.

· De heer Witteman geeft nog een toelichting op de in punt 4.4.4. genoemde 100 miljoen euro. Hij refereert aan het verkeers- en vervoersplan (RVVP), dat in 2002 door beide regio’s gezamenlijk is opgesteld. Hij geeft aan dat de RijnlandRoute daarin een topprioriteit was, omdat deze verbinding een voorwaarde voor verdere ontwikkeling is voor de hele regio. Hij meldt dat de geschatte kosten momenteel circa 400 miljoen zijn. Wellicht stijgen de kosten nog in de loop der jaren. De regio moet erover nadenken hoe zij dat wil gaan financieren. Hoewel hogere overheden drievierde deel van de financiering betalen, moet de regio toch ook een deel daarvan betalen. Hij constateert dat er een hoog bedrag per inwoner gevraagd zal worden voor deze verbinding. Deze verbinding is echter essentieel voor de regio. De komende tijd zal bekeken moeten worden hoe dit elders in Nederland is gedaan en vervolgens zal besloten moeten worden hoe de regio dit denkt te gaan aanpakken.

· De heer De Haan zegt dat hij niet direct bedoeld heeft dat de regio meer ambities moet hebben, maar wel dat het verhaal concreter moet zijn en dat er doelen in opgenomen moeten worden. 

· Het is de heer Vehmeijer nog niet duidelijk of de ambities nu wel of niet in de begroting opgenomen zijn. Verder vraagt hij zich af of een paragraaf over het verkeers- en vervoersbeleid wel in een kaderstellende begroting opgenomen moet worden. De Voorzitter merkt op dat de toelichting geen onderdeel vormt van het besluit en dus niet bindend is. Mevrouw Neppérus wil dit graag expliciet in het verslag opgenomen zien. Zij adviseert het Dagelijks Bestuur nog eens kritisch naar de begroting te kijken om te zien of er nog bezuinigd kan worden. 

· De heer Van der Kooi blijft erbij dat het bedrag per inwoner aan de hoge kant is. Hij verzoekt het bestuur om ervoor te zorgen dat er in de loop van het jaar niet nog een stijging van de bijdragen per inwoner bijkomt. 

· De heer Meerburg zegt, naar aanleiding van de opmerking van de heer De Haan, toe dat er bij de financiële onderdelen een toelichting zal komen, waarin staat wat men ermee wil bereiken. De heer Meerburg heeft moeite met het verzoek van mevrouw Neppérus tot bezuinigen. Hij wijst erop dat, als men andere dingen wil, er afwegingen gemaakt moeten worden.

· Op de vraag van de heer Van der Kooi om binnen het opgenomen bedrag te blijven, meldt de heer Meerburg dat dit in principe wel het beleid is, maar dat er verder gekeken moet worden, als het nodig is voor strategische projecten. 

Vervolgens gaat de vergadering over tot stemming. Het voorstel wordt met algemene stemmen aangenomen.

5. /

6. Regionale woonruimteverdeling (inclusief moties Hillegom)

Voorstel te besluiten:

1. Geen intentieverklaring vast te stellen over koopwoningen boven de koopprijsgrens;

2. Een besluit te nemen over de vraag:  

a. óf sociale koopwoningen beneden de koopprijsgrens onder het regionale woonruimteverdelingsysteem moeten vallen;

b. en zo ja, welke woningen dat moeten betreffen: 


- i.
nieuwbouw sociale koopwoningen (motie Hillegom)


en/of 


- ii.
MGE-woningen (of vergelijkbare sociale koopwoningen)

3. De portefeuillehouder te instrueren in de Kerngroep: 

a. het in de vergadering bepaalde standpunt van het Algemeen Bestuur over de regionale verdeling van sociale koopwoningen beneden de koopprijsgrens (zie 2) te verdedigen in de Kerngroep;

b. te pleiten voor een overgangsregeling voor starters zodat zij geen kleinere kans krijgen na invoering van het nieuwe woonruimteverdelingsysteem;

c. te pleiten voor handhaving van regionale bindingseisen, behoudens een juridische toets;

d. te pleiten voor het overnemen van de bandbreedte zoals verwoord in het Beleidskader Woonruimteverdeling Holland Rijnland.

· De heer Van der Hulst bijt de spits af door zijn waardering voor het plan uit te spreken. De gemeente Zoeterwoude kan zich vinden in punt 1. Met betrekking tot punt 2 verwacht de gemeente dat bij de regionale verdeling een beroep zal worden gedaan om woningen aan eigen inwoners toe te wijzen. De gemeente kan instemmen met dit punt voor beide categorieën, maar maakt de kanttekening dat zij een overgangsfase van twee jaar redelijk vindt en dat er geen vereveningsfase moet worden ingesteld. Verder merkt de heer Van der Hulst op dat hij het standpunt van het Dagelijks Bestuur over de starters mager vindt. Hij is van mening dat de slaagkans voor de starters vergroot moet worden. De heer Van der Hulst vraagt ook hoe men van plan is te gaan ‘labelen’. Geldt dat alleen voor nieuwbouw of voor alle woningen? Verder kan de gemeente akkoord gaan met de regionale bindingseisen. De heer Van der Hulst benadrukt dat het voor Zoeterwoude belangrijk is om voor specifieke doelgroepen lokaal maatwerk te kunnen leveren. Zoeterwoude kan akkoord gaan met het voorstel. Wel vraagt de heer Van der Hulst nog aandacht voor de uitwerking van de bandbreedte. Hij vraagt zich af hoe het zit met maatregelen voor lokaal maatwerk als de slaagkans sterk fluctueert in 2 jaar tijd. Bijvoorbeeld als een gemeente eerst met 10% boven het regionale gemiddelde zit en vervolgens met 20% daaronder zakt. 
De heer Van der Hulst geeft nog aan dat het standpunt van de portefeuillehouder over de stadsvernieuwing Zoeterwoude angst inboezemt. De gemeente zou hierin liever een periode van 6 maanden zien dan een jaar, maar mocht dit verruiming betekenen voor zowel eigenaren als bewoners, dan is dit punt wellicht toch het overwegen waard. 

· Mevrouw Tjalma-den Oudsten meldt dat de gemeente Voorschoten zich kan vinden in punt 1. De gemeente kan zich vinden in de motie van de gemeente Hillegom bij punt 2. Verder spreekt zij haar zorg uit voor de positie van de starters. Zij is blij dat er een pilot project komt, zodat de effecten van dit voorstel voor de starters duidelijk worden. Voor de senioren stelt de gemeente Voorschoten een amendement voor: 

“Het Algemeen Bestuur van het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland, besluit: Aan onderdeel 3 van het besluit toevoegen: Als kader voor de huisvestingsverordening aanvullend aan te merken dat ook senioren zonder urgentie een bijzondere doelgroep zijn, die met voorrang moet worden gehuisvest in de eigen woongemeente.”

· De heer Van Roij zegt dat ook Oegstgeest zich zorgen maakt om de starters en de senioren. De gemeente kan zich vinden in punt 1 van het voorstel. Met betrekking tot punt 2 stelt hij voor om met behulp van monitoring te bekijken of starters er door dit plan niet slecht van afkomen. Voor senioren zou Oegstgeest graag de lokale toewijzing voor seniorenprojecten aanhouden. De gemeente dient het volgende amendement in: 

“Het Algemeen Bestuur van de Gemeenschappelijke Regeling Holland Rijnland, in openbare vergadering te Oegstgeest bijeen op 16 maart 2005; 

gelezen hebbende het voorstel concept van het Dagelijks Bestuur inzake de woonruimteverdeling Holland Rijnland; 

Overwegende dat: 
- het aangewezen wordt geacht om sociale koopwoningen beneden de koopprijsgrens onder het regionale woonruimteverdelingsysteem te laten vallen; 
- het aangewezen wordt geacht om voor starters en ouderen extra aandacht te vragen; 
- het aangewezen wordt geacht om voor starters en ouderen vooralsnog een uitzonderingspositie mogelijk te maken; 
- het aangewezen wordt geacht om deze uitzonderingspositie voor starters na twee jaar te evalueren opdat alsdan na evaluatie een afgewogen beslissing kan worden genomen over deze uitzonderingspositie; 
- het hiertoe aangewezen wordt geacht om het conceptbesluit te herformuleren; 
Stelt voor het besluit als volgt te formuleren: 
1. Geen intentieverklaring vast te stellen over koopwoningen boven de koopprijsgrens; 
2. 
a. Sociale koopwoningen beneden de koopprijsgrens onder het regionale woonruimteverdelingsysteem te laten vallen; 
b. En dat nieuwbouw sociale koopwoningen (motie Hillegom) en MGE-woningen (of vergelijkbare sociale koopwoningen) moet betreffen: 
3. De portefeuillehouder te instrueren in de Kerngroep: 
a. het in de vergadering bepaalde standpunt van Algemeen Bestuur over de regionale verdeling van sociale koopwoningen beneden de koopprijsgrens (zie 2) te verdedigen in de Kerngroep;
b. te pleiten voor een overgangsregeling en een evaluatie van deze regeling na 2 jaar voor starters zodat zij geen kleinere kans krijgen na invoering van het nieuwe woonruimteverdelingsysteem; 
c. om voor ouderen lokale toewijzing in het sociale segment onder bepaalde voorwaarden (nieuwbouw- en/of herstructureringsproject speciaal voor de seniorendoelgroep) mogelijk te maken; 
d. te pleiten voor handhaving van regionale bindingseisen, behoudens een juridische toets; 
e. te pleiten voor het overnemen van de bandbreedte zoals verwoord in het beleidskader Woonruimteverdeling Holland Rijnland. 
En gaat over tot de orde van de dag.”

· De heer Binnendijk deelt mee dat de gemeente Rijnsburg zich kan vinden in punt 1. Rijnsburg wil sociale koopwoningen beneden de koopprijsgrens niet opnemen in punt 2. De gemeente is bang dat de woningcorporaties dan minder geld daarin willen steken, waardoor de goedkope woningen niet vrijkomen. De gemeente Rijnsburg ondersteunt punt 3. 

· De heer De Roon vraagt namens de gemeente Lisse aandacht voor de reacties van de kant van de huurderbelangenorganisaties. Verder meldt hij dat Lisse in principe geen behoefte heeft om sociale koopwoningen onder de verdeelsystematiek te brengen, maar als het niet anders kan, dan wil hij graag een verevening en een eenvoudig hanteerbare verdelingssystematiek. Verder vindt de gemeente dat de positie van de starters moet verbeteren. De gemeente is van mening dat het voorstel van het Dagelijks Bestuur hierin niet ver genoeg gaat. Voorts dient de heer De Roon namens de gemeente Lisse een motie in: 

“Motie positie jongere starters in regionale woonruimteverdeling Holland Rijnland. Overeenkomstig art. 18 van het Reglement van Orde dienen ondergetekenden de volgende motie in: 
Het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland in vergadering bijeen op 16 maart 2005; kennis genomen hebbende van: het verdeelde advies van het portefeuillehoudersoverleg Ruimte van de regio Holland Rijnland inzake het opnemen in het woonruimteverdeelsysteem en het toepassen van het speciaal bestemmen van woningen voor starters, het zogeheten labelen; 
gelet op: 
- de knellende positie van met name jongere starters tot 30 jaar in de krappe woningmarkt in veel gemeenten, in elk geval in de Duin- en Bollenstreek; 
- het feit dat het beoogde nieuwe woonruimteverdelingsysteem met name sterk inzet op het verbeteren van de positie van jonge starters tot 30 jaar op de regionale woningmarkt door middel van het vaststellen van het positiedocument Wonen SDB en SLR en de regionale (SDB) beleidsvisie Wonen; 
- het in de voormalige SDB afgesproken beleid om vanaf 2004 tenminste 25% van de vrijkomende huurwoningen te labelen voor starters tot 30 jaar; 
is van mening dat: 
het mede vanwege een evenwichtige bevolkingsopbouw noodzakelijk is voor de jongere starters tot 30 jaar om voldoende kansen te bieden op het vinden van woonruimte; de positie van jongere starters tot 30 jaar op de regionale woningmarkt in het beoogde nieuwe systeem sterk verbeterd moet worden; spreekt de opvatting uit, 
dat in de regionale huisvestingsverordening het speciaal bestemmen van woningen voor starters tot 30 jaar, het zogeheten labelen, vanaf het begin wordt opgenomen en wordt toegepast; 
en gaat over tot de orde van de dag. J. Schuijt, A.D. de Roon”

· De heer Molkenboer kan zich vinden in het eindadvies van het Dagelijks Bestuur. De gemeente Leiderdorp is groot voorstander van de regeling, omdat ze van mening is dat deze verstopping aan de top voorkomt. Hij ziet de logica van een vereveningsregeling niet in en stelt voor om het project met het oog op de starters te monitoren en na een jaar te evalueren. Speciale maatregelen voor senioren vindt hij ook geen goed idee.

· Mevrouw Broeyer vindt dat het plan een stap in de goede richting is. In de vorige vergadering heeft zij de heer Hillebrand gevraagd om cijfermatige onderbouwing van het plan. Zij betreurt het deze niet ontvangen te hebben. Zij heeft hier behoefte aan om een goede beslissing te kunnen nemen. Zij stelt verder voor om het landelijke liberaliseringbeleid nog bij de besluitvorming te betrekken. Ook maakt zij zich zorgen om de groepen starters en senioren en zij vindt het een goed idee om overgangsmaatregelen voor deze groepen te bedenken. Zij ziet nog een specifiek probleem voor de senioren in Leiden, omdat de woonwaarde van de huizen in Leiden lager is dan in omliggende gemeenten. Zij is daarom bang dat senioren minder kans hebben op een seniorenwoning. Verder wil zij graag weten wat de positie is van studenten die uit studentenwoningen komen. Zij merkt op dat de inschrijvingkosten ook een punt zijn voor de huurderorganisatie FHLO. Zij vraagt om een redelijke vergoeding. Zij noemt het een goed idee om de reikwijdte te verruimen voor sociale koopwoningen en stelt voor om de motie van Hillegom ook toe te passen op woningen boven de koopprijs. 

· Mevrouw Slings van Zanden meldt namens de gemeente Katwijk dat zij akkoord gaat met punt 1. Met betrekking tot punt 2 kan de gemeente niet akkoord gaan; zij heeft dezelfde motivatie als de gemeente Rijnsburg. Met punt 3 gaat zij wel akkoord. Verder vindt Katwijk de omschrijving voor de starters in dit stuk te vaag. Katwijk wil de kansen voor starters zeker niet verkleinen. De gemeente Katwijk vraagt zich nog af hoe een en ander gaat in gemeenten die de bevoegdheden niet uit handen hebben gegeven. Verder spreekt Katwijk de wens uit voor een pilot project, omdat zij met name het punt van de woonwaarde afwacht. 

· Mevrouw De Jong is het eens met mevrouw Broeyer dat er onvoldoende feitenmateriaal ligt om op dit punt te kunnen beslissen. Zij zegt dat de gemeente Alkemade akkoord zou kunnen gaan met het plan als duidelijk zou zijn dat dit plan goed is voor de doorstroming in de markt. Verder sluit zij zich aan bij de motie van de gemeente Oegstgeest en zij zou graag na twee jaar een evaluatie willen hebben om het punt van de starters te kunnen bekijken. Op het gebied van de senioren sluit de gemeente zich aan bij het amendement van Voorschoten. 

· De heer Wijnker meldt dat de gemeente Hillegom het niet eens is met punt 1 van het voorstel van het Dagelijks Bestuur en verwijst naar de moties van de gemeente Hillegom van juni vorig jaar.
De gemeente wil voor punt 2 een breed draagvlak. Ook vraagt de gemeente het punt verevening nader te onderzoeken, omdat zij wil weten of dat meerwaarde heeft. De gemeente vraagt het Dagelijks Bestuur om punt 2b, i beter te definiëren. Waarschijnlijk heeft Hillegom dan geen problemen met dit punt.
Naar aanleiding van punt 3b wil de heer Wijnker zo min mogelijk beperkingen inbouwen. Wel lijkt het hem een goed idee om te monitoren en in te grijpen, als blijkt dat het systeem ongewenste effecten heeft. De heer Wijnker vraagt zich af of een juridische toets afdoende is voor de regionale bindingseisen en hij vindt dat lokaal maatwerk mogelijk zou moeten zijn. Men zal zich er echter nog op moeten beraden hoe daarmee om te gaan.

· De portefeuillehouder, de heer Hillebrand, licht toe dat de woningmarkt een vrije markt is en dat het vanwege de huisvestingswet onmogelijk is om eigen inwoners te laten voorgaan bij woningen boven de inkomensgrens. Over het punt sociale koopwoningen beneden de koopprijsgrens waren de meningen in het portefeuillehoudersoverleg zo verdeeld dat besloten is de stemming af te wachten. Vijf factoren bepalen de slaagkans van de starters: het geboortecijfer, het sterftecijfer, het migratiesaldo, de huishoudengrootte en het woningaanbod. Een aantal factoren is te beïnvloeden en daarom zijn er goede afspraken gemaakt en is er een bouwscenario opgesteld met als doel de woningnood te laten dalen. Uit evaluaties blijkt dat bij invoering van dergelijke plannen de dynamiek op de woningmarkt toenam, maar dat de slaagkans voor starters daalde. Het Dagelijks Bestuur zou graag zien dat de kansen bij invoering van het plan gelijk blijven. Het idee bestond om apart voor starters woningen te labelen, maar het nadeel daarvan is dat dan de slechtste woningen voor starters zouden worden bestemd en dat starters dan geen mogelijkheid zouden hebben om langer te wachten, zodat ze een betere woning zouden krijgen. Daarom is het voorstel: monitoren en ingrijpen indien nodig. Het Dagelijks Bestuur is voor invoering van de regionale bindingseis, voor zover wettelijk mogelijk. Tevens zal de bandbreedte in de definitieve versie opgenomen worden. 
Naar aanleiding van de vraag van de heer Van der Hulst merkt de heer Hillebrand op dat het systeem gebaseerd is op gelijke kansen, maar dat ingrijpen mogelijk zou moeten zijn als een gemeente onder het regionale gemiddelde zakt. Daarbij moeten de oorzaken van die fluctuaties worden onderzocht. Het probleem van de urgentie van de stadsvernieuwing lijkt de heer Hillebrand een theoretisch probleem. Hij meent dat dit de laatste jaren niet voorgekomen is. Hij probeert om de systematiek transparant te houden, maar zegt bereid te zijn maatregelen te nemen als dit nodig is. De heer Hillebrand meldt dat, als senioren een seniorenwoning zoeken, zij vaak in dezelfde plaats willen blijven wonen. Het is daarom van belang om geen schotten te plaatsen, omdat je dan een probleem creëert bij mensen die juist niet in dezelfde plaats willen blijven wonen. Hij merkt op dat het in het voorstel van Oegstgeest gaat om nieuwbouw. Zo voorkom je dat in een dergelijke situatie de nieuwe woningen direct vol zitten met mensen uit de regio. De heer Hillebrand zegt toe na te zullen gaan of dit mogelijk is op basis van de conceptverordening.
Naar aanleiding van de opmerking van mevrouw Broeyer over de positie van de studenten zegt de heer Hillebrand dat studenten dezelfde positie hebben als de andere inwoners van Leiden en dat zij zich dus gewoon kunnen inschrijven. Een wijziging ten opzichte van de regeling die tot op heden gold in de Leidse regio zijn de zelfstandige appartementen, die niet gestoffeerd of gemeubileerd worden verhuurd. Die zullen via een alternatief systeem aangebracht worden.
De heer Hillebrand zegt toe de inschrijfkosten redelijk te zullen houden, maar zegt ook dat deze wel geheven moeten worden. In het verleden droeg de Leidse regio bij aan die kosten. Dat zal in de toekomst niet meer zo zijn. Daardoor ontstaat het gevaar dat de woningcorporaties de kosten gaan verhalen op verhuurders of woningzoekenden. Hij stelt daarom voor in de definitieve stukken de hoogte van de inschrijvingskosten vast te stellen, zodat deze niet te hoog zullen uitvallen.
De heer Hillebrand zegt dat van gemeenten die de bevoegdheden niet hebben overgedragen, wordt verwacht dat zij dit in hun verordening opnemen. 
De portefeuillehouder zegt dat de beloofde informatie inderdaad nog niet geleverd is. Hij zegt toe die informatie te zullen verstrekken. Hij vult aan dat het belangrijk is het systeem zo transparant mogelijk te maken, zodat er zo min mogelijk belemmerende factoren in zitten. 

· 
De heer Van der Hulst zegt niet veel heil te zien in labelen als oplossing voor de slaagkans van de starters. Wel vindt hij het idee van monitoring goed en ook het belang van transparantie kan hij onderschrijven. 

· 
Mevrouw Tjalma breekt een lans voor de ouderen, omdat zij veelal in hun eigen woonplaats willen blijven wonen en daarbij een positief effect op de woningmarkt hebben. Zij wil het amendement van Voorschoten handhaven.

· 
De heer Binnendijk zegt dat het betoog van de portefeuillehouder hem ervan heeft overtuigd dat de moties niet gesteund moeten worden en dat het voorliggende plan intact moet blijven. Hij verzoekt de heer Hillebrand om nog iets meer te zeggen over gemeenten die de bevoegdheden niet hebben overgedragen naar het Dagelijks Bestuur en de beleidscommissie. Hij ziet daarin namelijk een frictie. 

· De heer Wijnker is van mening dat verevening een belangrijk instrument kan zijn en dat het de belangrijkste pijnpunten van dit plan kan wegnemen. 

· 
De heer De Roon constateert dat de heer Hillebrand verevening als complicerende factor ziet. Hij vindt dat er erg gemakkelijk over het punt verevening heen gestapt wordt en meent dat het toch goed is als er ook een eenvoudig systeem voor de verdeling van sociale koopwoningen komt. De heer De Roon zegt het niet eens te zijn met de opmerking van de heer Molkenboer dat het vastgestelde systeem met de nadruk op doorstroming maakt dat er meer woningen voor starters vrijkomen. Hij is, net als de gemeente Hillegom, van mening dat er alleen maar door nieuwbouw meer woningen voor starters bij kunnen komen. Hij stelt voor om eerst te zorgen dat de positie van de starters zeker wordt gesteld. Als later blijkt dat de positie van de starters niet verslechtert, dan kan dat losgelaten worden. 

· 
Mevrouw Broeyer vraagt of de positie van de studenten in de verdere uitwerking van het plan meegenomen kan worden. Zij wil nog graag een toelichting op de motie van de gemeente Oegstgeest. 

· 
Mevrouw Slings van Zanden constateert dat de aandachtspunten voor de komende tijd zijn: de positie van de starters, de bevoegdhedencommissie en de resultaten van de pilot. Zij kan zich vinden in het amendement van de gemeente Voorschoten en van de gemeente Oegstgeest. Zij adviseert om lokaal maatwerk toe te passen op nieuwbouwprojecten. Zij is teleurgesteld over de opmerking van de heer Hillebrand over verevening en zij steunt de reactie van de heer De Roon dat het systeem eenvoudiger kan. Zij vraagt dat nog nader te onderzoeken. De heer Wijnker is bang dat gemeenten in de toekomst, ondanks dat zij akkoord zijn gegaan met het voorstel, toch eigen beleid zullen voeren op bepaalde punten. Hij vreest dat zoiets drempelverhogend gaat werken, maar zegt dat, als andere gemeenten ook zo werken, de gemeente Hillegom wellicht ook eigen beleid zal gaan voeren. Hij vindt de motivatie van de heer Hillebrand over het vereveningsfonds onvoldoende en verzoekt om schriftelijke onderbouwing. 

· 
De heer Hillebrand reageert door te zeggen dat hij niet is ingegaan op het punt vereveningsfonds, omdat de gemeente Voorschoten daar altijd fel op tegen is geweest. Hij zegt de discussie daarover echter zeker niet uit de weg te willen gaan. Voorts meldt hij dat aan gemeenten die de bevoegdheden niet hebben overgedragen aan het Dagelijks Bestuur of de beleidscommissie, verzocht is om identieke verordeningen te maken en deze in de eigen raad vast te stellen. Met betrekking tot het punt maatwerk zegt hij dat het onmogelijk is om in te grijpen als men eerst een ronde langs de gemeenten moet maken om unanimiteit te bereiken. Naar aanleiding van de opmerking van de heer De Roon zegt de heer Hillebrand dat maatregelen ter ondersteuning van de slaagkans voor starters zijn opgenomen. Tijdelijke labeling is mogelijk, maar moet zeker worden afgebouwd naar mate er meer woningen gerealiseerd zijn. De gemeente Lisse kan haar motie dus intrekken. De heer Van Roij merkt op dat de formulering onder punt 2 van het amendement van Oegstgeest niet juist is; de gemeente bedoelt dat sociale koopwoningen beneden de koopprijsgrens onder het regionale woonruimteverdelingsysteem dienen te vallen. De heer Hillebrand zegt toe dat het mogelijk is om in een nieuw stuk het punt ‘maatwerk voor seniorenprojecten mee te nemen.

Vervolgens gaat de vergadering tot de besluitvormingsprocedure. Allereerst worden de amendementen en daarna de moties in stemming gebracht.

· Amendement Voorschoten: dit voorstel is met de stemmen van de vertegenwoordigers van Voorschoten en Oegstgeest voor verworpen.

· Gewijzigd amendement Oegstgeest: dit wordt met algemene stemmen aangenomen.
d.w.z. invoegen bij besluit punt 3 achter b.
” om voor ouderenprojecten lokale toewijzing in het sociale segment onder bepaalde voorwaarden (nieuwbouw- en/of herstructureringsproject speciaal voor de seniorendoelgroep) mogelijk te maken;” 

· Motie Lisse: dit voorstel is met de stemmen van de vertegenwoordigers van Lisse voor verworpen.

Vervolgens wordt het voorstel in stemming gebracht: 

Punt 1:
de vertegenwoordigers van de gemeenten Warmond, Hillegom, Leiden en Leiderdorp stemmen tegen het voorstel. Het voorstel wordt daarom met 51 stemmen voor en 35 stemmen tegen aangenomen. 
” Besluit: Geen intentieverklaring vast te stellen over koopwoningen boven de koopprijsgrens” 

Punt 2a:
de vertegenwoordigers van de gemeenten Voorschoten, Noordwijkerhout, Voorhout, Sassenheim, Oegstgeest, Leiderdorp, Leiden, Alkemade, Hillegom en Warmond zijn voor. Het voorstel wordt daarom met meerderheid van stemmen aangenomen.
” Besluit: dat sociale koopwoningen beneden de koopprijsgrens onder het regionale woonruimteverdelingsysteem moeten vallen” 

Punt 2b i:
de vertegenwoordigers van de gemeenten Voorschoten, Noordwijkerhout, Voorhout, Sassenheim, Oegstgeest, Leiderdorp, Leiden, Alkemade, Hillegom en Warmond zijn voor. Het voorstel wordt daarom met meerderheid van stemmen aangenomen.
” Besluit: dit betreffen nieuwbouw sociale koopwoningen (motie Hillegom)”
Punt 2b ii:
de vertegenwoordigers van de gemeenten Voorschoten, Warmond, Oegstgeest, Leiderdorp, Leiden, Hillegom en Alkemade stemmen voor het voorstel. Het voorstel wordt daarom met meerderheid van stemmen aangenomen. 
”Besluit: en dit betreffen MGE-woningen (of vergelijkbare koopwoningen)” 

Punt 3:
dit gewijzigde punt wordt met algemene stemmen aangenomen. 

“ Besluit:

De portefeuillehouder te instrueren in de Kerngroep: 

a. het in de vergadering bepaalde standpunt van Algemeen Bestuur over de regionale verdeling van sociale koopwoningen beneden de koopprijsgrens (zie 2) te verdedigen in de Kerngroep

b. te pleiten voor een overgangsregeling voor starters zodat zij geen kleinere kans krijgen na invoering van het nieuwe woonruimteverdelingsysteem;

c. om voor ouderen-projecten lokale toewijzing in het sociale segment onder bepaalde voorwaarden (nieuwbouw- en/of herstructureringsproject speciaal voor de seniorendoelgroep) mogelijk te maken;

d. te pleiten voor handhaving van regionale bindingseisen, behoudens een juridische toets;

e. te pleiten voor het overnemen van de bandbreedte zoals verwoord in het beleidskader Woonruimteverdeling Holland Rijnland. En gaat over tot de orde van de dag.”

7. SGB-gebiedsprogramma Natuur & Landschap Holland Rijnland

Voorstel: vaststellen het SGB-gebiedsprogramma Natuur & Landschap Holland Rijnland 

· De heer De Lange refereert aan het Pact van Teylingen dat ook door de Leidse regio is gesloten. Hij vraagt zich af of de projecten nu wel eerlijk verdeeld zijn en vraagt of er prioriteiten zijn opgesteld. Hij wil daar graag een verklaring over.

· De heer Stevers vindt het een goed stuk en heeft er weinig problemen mee. Toch wil hij nog wel graag weten hoe het zit met de relatie tussen doelstellingen en gekozen projecten, de relatie tussen projecten en tabellen en de kosten van de projecten.

· De heer Vehmeijer merkt op dat hij deel 1 een wollig stuk vindt en dat hij graag een toelichting wil op het tweede deel. Verder vindt hij dat het stuk pragmatischer zou moeten zijn en hij vraagt zich af of de passage over de glastuinbouw wel zinvol is. Hij zou ook graag een inbedding zien van bestaand en nieuw glas in een strook met groen. Ook wijst hij nog op het Rembrandtjaar en de mogelijkheid om daar iets mee te doen.

· De heer Van der Salm meldt dat het stuk volgens de gemeente Sassenheim weinig met de praktijk te maken heeft. Het heeft voor de Duin- en Bollenstreek weinig toegevoegde waarde en hij vindt de regiovisie in het stuk matig. Verder vindt hij tabel 3 slecht leesbaar en het project van 50.000 euro aan de royale kant.

· De heer Van der Kooi kan zich vinden in het commentaar van de heer De Lange. Ook hij spreekt zijn zorg uit over het evenwicht tussen de projecten van de Duin- en Bollenstreek en de Leidse regio. Hij meent dat de nadruk nu erg op de kant van de Duin- en Bollenstreek ligt. Hij vraagt de portefeuillehouder om in de toekomst voor meer evenwicht hierin te zorgen.

· De portefeuillehouder, de heer Mans, zegt dat de ongelijkheid grotendeels voortkomt uit de overgangsperiode. Er is geprobeerd om die projecten in het SGB op te nemen die al gerealiseerd zouden worden en waar de financiering voor rond was. Andere zaken kunnen dan op latere tijdstippen worden ingebracht, maar op deze manier loopt men het toegezegde geld niet mis. De heer Mans zegt toe dat de tabellen in een volgende versie beter leesbaar zullen zijn. Hij vindt de suggestie van de heer Vehmeijer om glastuinbouw in te passen in het groen goed en zal deze meenemen. Verder zegt hij dat dit een specifiek stuk is met een beperkt aantal onderwerpen. Andere stukken geven wellicht een beter beeld, maar dat was niet de bedoeling van dit stuk. 

· De heer De Lange heeft begrip voor de argumentatie van de heer Mans, maar vraagt om op termijn ook projecten aan de oostzijde van het gebied te starten. 

· De heer Stevers vraagt of de bedragen in de tabellen de projecten dekken.

· De heer Van der Kooi vraagt of bekeken kan worden of het project Vitale landbouw in samenwerking met de gebiedscommissie binnen het SGB-programma gehaald kan worden. 

· De portefeuillehouder, de heer Mans merkt naar aanleiding van de opmerking van de heer Vehmeijer op dat er in het kader van het Rembrandtjaar diverse activiteiten rondom ‘bloemen en buiten’ zullen plaatsvinden.

Over de opmerking van de heer Stevers merkt de heer Mans op dat de projecten en de cijfers in de tabellen inderdaad in evenwicht zijn en dat hij zal zorgen dat de tabellen de volgende keer beter leesbaar zijn.

De heer Mans zegt de suggestie van de heer Van der Kooi over het project Vitale landbouw mee te zullen nemen en in de toekomst ook te zullen bekijken of er projecten aan de oostzijde gestart kunnen worden. 

Vervolgens gaat de vergadering over tot stemming. Het voorstel wordt met algemene stemmen aangenomen. 

8. Rechtspositieregeling

Voorstel: vaststellen rechtspositieregeling op grond van artikel 27.2 van de gemeenschappelijke regeling.

Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten.


9. Delegatie- en mandaatbesluit

Voorstel: vaststellen van het delegatie- en mandaatbesluit.

-
Mevrouw Tjalma kan instemmen met het besluit, maar vindt de frequentie van de in artikel 3 genoemde rapportage aan het AB erg mager. Zij stelt voor om de bestuursrapportages te volgen en dus minimaal tweemaal per jaar hierover te rapporteren. 
De heer Vehmeijer kan zich vinden in de artikelen 1a en 1b, maar vraagt zich af of er een tekstuele fout staat in artikel 1c. Hij vraagt over punt 1d meer uitleg. Hij kan zich vinden in artikel 1e en vraagt over artikel 1f in welke begroting dit staat. Ook hij vindt de termijn van rapporteren in artikel 3 erg mager en verzoekt om zowel rapportage als het afleggen van verantwoording. Met betrekking tot artikel 4 vraagt de heer Vehmeijer zich af of bij de mandatering ook de wettelijke aansprakelijkheid doorschuiven mogelijk is en hij wil graag weten aan wie er gemandateerd wordt.

-
De heer Van Roij vraagt een toelichting op de term ‘bestuurlijk gevoelig’ in artikel 1c en hij vraagt zich af of een dergelijk punt niet terug moet naar het AB. Ook zou hij graag vaker dan eens per jaar terugkoppeling naar het AB willen. 

-
De heer Van der Kooi zegt moeite te hebben met artikel 1f. Hij meent dat dit incidentele gevallen betreft. Hij ziet de noodzaak er niet van in om dat aan het Dagelijks Bestuur te mandateren, juist ook omdat dergelijke dingen vaak bestuurlijk gevoelig liggen en het dan ook een goede zaak zou zijn als het AB geraadpleegd zou worden. Hij kan dus niet akkoord gaan met punt 1f. 

-
De portefeuillehouder, de heer Meerburg, zegt dat het besluit gebaseerd is op een voorbeeld van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Hij kan zich vinden in de opmerking van de heer Vehmeijer dat er in artikel 1c een tekstuele fout staat: dit moet zijn ‘…of het aangaan van de overeenkomst niet bestuurlijk gevoelig ligt’. Hij licht verder toe dat, als het in punt 1f bedoelde bedrag niet begroot is en de situatie spoedeisend is, er achteraf toestemming zal worden gevraagd. Maar als er voldoende tijd is, dan wordt geprobeerd om vooraf toestemming te vragen. De heer Meerburg zegt geen problemen te zien binnen het Dagelijks Bestuur over de hoogte van het bedrag.

De heer Meerburg kan geen antwoord geven op de vraag van de heer Vehmeijer over het doorschuiven van de wettelijke aansprakelijkheid bij mandatering. Hij zal dat nagaan. Voor artikel 3a zegt hij toe dat rapportage twee keer per jaar zal plaatsvinden of direct in de daaropvolgende vergadering. 

-
De heer Vehmeijer mist de uitleg over punt 1d waarom het Dagelijks Bestuur subsidie kan verlenen, terwijl het daartoe niet gemandateerd is. De heer Meerburg zegt dat dit voortkomt uit de subsidie voor de houtwallen, die formeel door het Algemeen Bestuur verleend wordt. De heer Vehmeijer is van mening dat dit al in de regeling voor de houtwallen staat. Het hoeft dus niet nogmaals vermeld te worden. De heer Vehmeijer wil nog graag de hoogte van het bedrag weten en vraagt het Dagelijks Bestuur hierover verantwoording af te leggen. De heer Meerburg is van mening dat de heer Vehmeijer meer zoekt achter dit punt dan nodig is. Hij zegt dat het Dagelijks Bestuur altijd bereid is om inlichtingen te verstrekken en zaken te motiveren. De heer Meerburg zegt toe te zullen bekijken of artikel 1d een overbodige regeling is.

-
De Voorzitter zet de overwegingen van het Dagelijks Bestuur ten aanzien van het besluit over de BDU-subsidieaanvraag uiteen: hij merkt op dat er, vanwege de indieningtermijn geen tijd meer was om het Algemeen Bestuur te raadplegen. Het Dagelijks Bestuur was van mening dat de nieuwe regio de vastgestelde documenten door (i.p.v. van) de oude regio’s heeft meegekregen. Die documenten stellen een kader, waarbinnen de projecten die voor BDU in aanmerking kunnen komen dienen te vallen en het Dagelijks Bestuur zijn uitvoering doet. Die documenten zijn ook nu de basis geweest voor de BDU-aanvragen.

Het voorstel wordt in stemming gebracht, met dien verstande dat artikel 1c gewijzigd wordt in ‘… of het aangaan van de overeenkomst niet bestuurlijk gevoelig ligt’ en dat artikel 3 als volgt gewijzigd wordt: ‘…het Dagelijks Bestuur verschaft het Algemeen Bestuur minimaal twee keer per jaar inlichtingen over de uitoefening van de aan hen gedelegeerde bevoegdheden’. De heer Van der Kooi zegt dat de gemeente Zoeterwoude niet kan instemmen met artikel 1f. 

Het voorstel wordt met algemene stemmen aangenomen.

10. Instructie secretaris

Voorstel: vaststellen van de instructie voor de secretaris op grond van artikel 25.1.c. van de gemeenschappelijke regeling.

-
De heer Stevers zou het prettig vinden als er ook voor het bestuur een notitie over de hoofdlijnen van de organisatie komt. De heer Meerburg zegt dit toe. 

Het voorstel wordt met algemene stemmen aangenomen.

11. Instructie en benoeming controller

Voorstel: 
1) vaststellen van de instructie voor de controller op grond van artikel 25.2.c van de gemeenschappelijke regeling; 

2) de heer M.J. Lamboo te benoemen tot controller (gemeenschappelijke regeling artikel 25.2.b). 
Zonder beraadslagingen en zonder hoofdelijke stemming wordt conform besloten.

11b Naamgeving regio (2004-2005)
De gemeenten Hillegom en Leiden dienen een motie in. 

De motie van de gemeente Hillegom luidt:

“Het bestuur, overwegende dat: 

· de naamgeving Holland Rijnland door velen niet als de meest logische naam wordt ervaren voor het nieuwe samenwerkingsorgaan; 

· deze naam tevens aan andere regio’s gegeven zou kunnen worden, bijvoorbeeld aan het gebied ten oosten van onze regio; 

· er daarom in de verschillende gemeenteraden discussies zijn ontstaan over een andere naam voor het samenwerkingsorgaan;

·  de keuze van de naamgeving van onze regio er een voor langere tijd is; 

· 10 van de 16 gemeenten konden instemmen met de naam Rijn- en Bollenstreek; 

· de gemeente Warmond positief staat tegenover het opnemen van het begrip Bollenstreek;

·  de gemeente Leiden een verwijzing naar ‘Bollen’ of ‘Leiden’ als een wervend internationaal handelsmerk ziet; het probleem zich met name richt op het element Rijnstreek,

van mening zijnde dat: 

· de naamgeving iets is dat zorgvuldigheid vereist; 

· het wenselijk is om spoedig te komen tot een definitieve naamgeving; 

· de naam de kenmerken dient te hebben van een gedragen compromis; 

spreekt uit 

· dat de naam Holland Rijnland moet worden gewijzigd in Rijnland Bollenstreek; 

· het dagelijks bestuur te verzoeken om zo spoedig mogelijk deze motie, dan wel een dienovereenkomstig voorstel aan de gemeenteraden van de deelnemende gemeenten ter besluitvorming te doen toekomen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Namens de Hillegomse delegatie, Nico Wijnker, gesteund door alle fracties in de gemeenteraad. 10-02-2005”

De motie van de gemeente Leiden luidt:

“Het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland, 

overwegende dat: 

· de naamgeving Holland Rijnland door velen niet als de meest logische naam wordt ervaren voor het nieuwe samenwerkingsorgaan; 

· deze naam tevens aan andere regio’s gegeven zou kunnen worden, bijvoorbeeld aan het gebied ten oosten van onze regio; 

· er daarom in de verschillende gemeenteraden discussies zijn ontstaan over een andere naam voor het samenwerkingsorgaan; 

· daarbij een verwijzing naar ‘Bollen’ of ‘Leiden’ wordt ingebracht als een wervend internationaal handelskenmerk (wellicht ook lovemark); 

· de keuze voor de naamgeving van onze regio er een voor langere tijd is,

van mening zijnde dat: 

· de naamgeving iets is dat zorgvuldig moet worden voorbereid; 

· het niet wenselijk is om overhaast de voorgestelde naamgeving te veranderen; 

· de naam de kenmerken dient te hebben van een gedragen compromis; 

spreekt uit; 

· het Dagelijks Bestuur te verzoeken om de komende periode te benutten om een (al dan niet nieuwe) naam voor onze Regio voor te bereiden, die als breedgedragen in de Regio geldt; 

· een voorstel hiervoor uiterlijk ultimo 2005 aan het AB en de gemeenteraden van de deelnemende gemeenten te doen toekomen. 

Namens de Leidse delegatie, Gerard van Hees, gesteund door alle fracties in de gemeenteraad d.d. 7 december 2004”. 

· De heer Wijnker licht de motie van de gemeente Hillegom toe: omdat een eerdere optie om te komen tot een naamswijziging niet met tweederde meerderheid aan gemeenteraden gehaald is, heeft Hillegom besloten nog een allerlaatste poging tot naamswijziging te doen. Deze motie wordt door nog negen andere gemeenten gesteund. De naamsbekendheid van Holland Rijnland wordt steeds groter en daarom vindt de gemeente Hillegom het belangrijk om snel te komen met een voorstel tot naamswijziging. De door Hillegom voorgestelde naam ‘Rijnland Bollenstreek’ zegt ook iets over de geografische ligging.

· De heer Van Hees meldt dat de gemeente Leiden in december 2004 al heeft aangekondigd met een motie te zullen komen. Hij meldt dat de Leidse delegatie de motie ondersteunt, maar dat de Leidse leden van het Dagelijks Bestuur minder enthousiast zijn.

· De heer Stevers vraagt of de motie van Leiden niet achterhaald is als de motie van Hillegom wordt aangenomen. 

· Mevrouw Neppérus vindt dit een ingewikkelde zaak, omdat ook al eerder geen tweederde meerderheid aan gemeenteraden bereid gevonden werd tot naamswijziging. Zij ondersteunt het voorstel van de gemeente Hillegom, maar vindt dat men de zaak moet laten rusten, als ook nu geen meerderheidsstandpunt behaald wordt. 

· De heer Van der Kooi meldt dat de gemeente Zoeterwoude tegen de moties is, omdat de naam Holland Rijnland al voldoende bekend is. Het zou daar afbreuk aan doen als nu weer een nieuwe naam aangenomen zou worden. 

· De Voorzitter verwoordt het standpunt van het Dagelijks Bestuur. Hij merkt op dat een naam iets emotioneels is. Holland Rijnland werkt nu een half jaar met de huidige naam. Hij wijst op de communicatiebreuk die zou ontstaan als er een nieuwe naam gekozen zou worden. Verder roept hij op om bij het kiezen van een naam de naam te analyseren. Hij meldt dat de naam Rijnland altijd een groot gebied heeft beslagen, waar ook de Bollenstreek historisch gezien altijd bij heeft gehoord. De door de gemeente Hillegom voorgestelde naam zou dus een combinatie zijn van een overkoepelende naam en de naam van een deelgebied daarvan. 

· De heer Wijnker benadrukt nogmaals het belang van het vermelden van de naam Bollenstreek in de naam voor de inwoners van deze streek. De heer Van der Kooi merkt op dat het nog maar de vraag is of de huidige naam op een meerderheid kan bogen. De heer Stevers merkt op dat de voorliggende moties elkaar niet bijten, maar dat bij aanname van de motie van de gemeente Hillegom er weer een rondje langs de gemeenten gehouden zal moeten worden. De heer Wijnker merkt op dat dit ook het geval zou zijn als het Dagelijks Bestuur aan het einde van het jaar met een voorstel voor een nieuwe naam zou komen. De heer Van der Kooi vraagt zich af of het wel zinvol is om nu weer aan een nieuwe naam te beginnen. De Voorzitter merkt op dat de naam al een begrip is geworden. De heer Vehmeijer vraagt de Voorzitter minder zijn eigen mening naar voren te brengen. De Voorzitter geeft aan dat het hier om het standpunt van het Dagelijks Bestuur gaat, dat hij verwoordt. 

De motie van de gemeente Hillegom wordt in stemming gebracht. 

De vertegenwoordigers van de gemeenten Warmond, Hillegom, Lisse, Noordwijkerhout, Oegstgeest, Rijnsburg, Sassenheim, Valkenburg, Voorhout en Voorschoten (minus het lid Verver) en het lid Stevers van de gemeente Leiderdorp stemmen voor het voorstel. 

De motie wordt met 42  stemmen voor en 44 stemmen tegen verworpen. 

De motie van de gemeente Leiden wordt in stemming gebracht. De vertegenwoordigers van de gemeenten Leiden (minus het lid Lenferink), Warmond, Lisse, Noordwijkerhout, Sassenheim en Voorhout. 

De motie is met 38 stemmen voor en 48 stemmen tegen verworpen. 

12. Rondvraag en sluiting
· De heer De Lange meldt dat hij in de volgende vergadering een motie zal indienen tot regionale steun voor de stichting IJshal Leiden. Deze stichting vraagt om een garantie van 30.000 euro; dit bedrag zou dan over de deelnemende gemeenten verdeeld kunnen worden. De gemeente Zoeterwoude zegt dat zij een subsidie van 9.000 euro heeft toegezegd. De heer De Lange merkt op dat de hal een regionale functie heeft en vraagt de vertegenwoordigers van de gemeenteraden om hieraan ook in de eigen raad aandacht te besteden. De portefeuillehouder, de heer Polman, zegt toe dit punt ook in het portefeuillehoudersoverleg van mei 2005 te zullen agenderen.

· Mevrouw Manshanden meldt dat er een onderzoek van Bureau Leerplicht is geweest, waaruit gebleken is dat er te weinig leerlingplaatsen zijn voor het speciaal voortgezet onderwijs. Dit is een regionaal probleem. De heer Polman, portefeuillehouder, meldt dat hij hiervan op de hoogte is en dat bekeken wordt wat de urgentie is en de omvang van de problematiek. Er is een basis voor de oprichting van een aanvullende school voor speciaal voortgezet onderwijs. Het regionaal expertise centrum zal advies uitbrengen aan het ministerie van Onderwijs met het verzoek een licentie te verlenen voor deze regio. Er is in de regio wel een school die een dergelijke licentie heeft, maar die is niet van plan om deze licentie te gaan gebruiken. Een andere school die wel belangstelling heeft voor het opzetten van speciaal voortgezet onderwijs, heeft geen licentie. Afgesproken is dag vanuit Holland Rijnland een ondersteunende brief zal worden gestuurd. Als de licentie er eenmaal is, zal ook in het portefeuillehoudersoverleg worden gekeken waar de school gehuisvest moet worden. 

· De heer Vehmeijer feliciteert burgemeester Polman met zijn benoeming. Hij benadrukt tevens dat hij het prettig zou vinden als de samenstelling van het Dagelijks Bestuur zou veranderen. Hij zou het Dagelijks Bestuur graag kleiner zien en hij wenst ook dat er minder burgemeesters in het Dagelijks Bestuur zitten. 
Verder heeft hij een vraag over de uitnodigingen die verzonden zijn voor de Profiel-bijeenkomsten. Hij vindt het overdreven om de nieuwe naam zo sterk te promoten. 
De heer Wienen, portefeuillehouder, meldt dat het niet gaat om het creëren van een ‘wij-gevoel’, maar om bijeenkomsten in het kader van de voorbereiding van het structuurplan. Hierbij wil men zowel de gemeenten als de maatschappelijke partijen in de regio betrekken en men probeert dat op deze manier te bewerkstelligen. Hij merkt op dat de reacties naar aanleiding van de eerste, nieuwjaarsbijeenkomst positief waren en dat er veel organisaties zijn die hierover mee willen denken. 

De Voorzitter sluit de vergadering om 23.30 uur.
