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	Gemeente
	Naam
	Functie in groep

	Alkemade
	De heer A.H. Meerburg
	Bestuurslid (tot 21.00 uur)

	Hillegom
	De heer G. Kleijheeg
	Bestuurslid

	Hillegom
	De heer A. Mans
	Bestuurslid

	Hillegom
	De heer J.G. Weijers
	Bestuurslid

	Katwijk
	De heer D.C.W. Binnendijk
	Bestuurslid

	Katwijk
	De heer J. Wienen
	Bestuurslid, DB

	Leiden
	Mevrouw M.E. van der Beek
	Bestuurslid, 
plv mw. J.A. Becht

	Leiden
	Mevrouw C.A.A. Broeijer
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer J.J. de Haan
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer J.M. Hermans
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer H.J.J. Lenferink
	Bestuurslid, voorzitter DB

	Leiden
	De heer D.J.G. Sloos
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer M.J.D. Witteman
	Bestuurslid

	Leiderdorp
	De heer P.A. Glasbeek
	Bestuurslid, DB

	Leiderdorp
	Mevrouw C.M.M. Meiners-Pieterse
	Bestuurslid

	Leiderdorp
	Mevrouw C.W. Vons-de Jong
	Bestuurslid

	Lisse
	Mevrouw C. Langelaar
	Bestuurslid

	Lisse
	De heer A.G.M. Mesman
	Bestuurslid

	Noordwijk
	De heer M.U. Wiersema
	Bestuurslid

	Noordwijk
	De heer H.H.M. Groen
	Bestuurslid, DB

	Noordwijk
	Mevrouw B. Mulder-Veenema
	Bestuurslid

	Noordwijkerhout
	De heer A.A. Morssink
	Bestuurslid, 
plv dhr. G. Goedhart

	Oegstgeest
	De heer H.M. Klaver
	Bestuurslid

	Oegstgeest
	De heer A.V. de Kok
	Bestuurslid

	Oegstgeest
	De heer T.I.M. van Tongeren
	Bestuurslid

	Teylingen
	Mevrouw V.M. van der Fliert-Klein
	Bestuurslid

	Teylingen
	De heer G. van der Meer
	Bestuurslid

	Teylingen
	De heer J. Staatsen
	Bestuurslid

	Teylingen
	Mevrouw H.A. Wilbrink-Dreef
	Bestuurslid

	Voorschoten
	Mevrouw H. Neppérus
	Bestuurslid

	Voorschoten
	Mevrouw H. Tjalma-den Oudsten
	Bestuurslid

	Voorschoten
	Mevrouw W.M. Verver-Aartsen
	Bestuurslid, DB

	Zoeterwoude
	De heer G.F.M. van der Hulst
	Bestuurslid

	Zoeterwoude
	De heer J.W.M. Stuijt
	Bestuurslid

	
	De heer R.M. van Netten
	Secretaris Holland Rijnland

	
	Mevrouw L. Bokslag
	(Notuleerservice Nederland)
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	Alkemade
	De heer J.B. Uit den Boogaard
	Bestuurslid

	Katwijk
	De heer J.J. Vingerling
	Bestuurslid

	Lisse
	De heer A.D. de Roon
	Bestuurslid, DB

	Noordwijkerhout
	De heer A. Gotink
	Bestuurslid

	
	
	

	
	
	

	
	
	


1. Opening en vaststelling agenda

De voorzitter opent de vergadering om 20.06 uur en heet iedereen welkom. Spreker deelt mee dat met bericht van verhindering de heren De Roon, Uit den Boogaard, Vingerling en Gotink afwezig zijn. De heer Goedhart wordt vervangen door de heer Morssink en mevrouw Becht door mevrouw Van der Beek. Omdat de naambordjes bij binnenkomst ontbraken, zijn voor de afvaardiging uit de gemeente Leiden onvoldoende aaneengesloten plaatsen beschikbaar. De voorzitter verzoekt iedereen om beschikbare plaatsen in te nemen.

2. Vaststellen verslag vergadering Algemeen Bestuur van 24 mei 2006
De voorzitter heeft geen op- of aanmerkingen over het verslag ontvangen en verzoekt het DB akkoord te gaan met de vaststelling van het verslag. 

· De heer Van Tongeren merkt op dat op de presentielijst de heer A.V. Kok staat vermeld. Dit moet zijn: ‘de heer A.V. de Kok’.
Voorts verzoekt spreker om op bladzijde 6: “Echter, het aantal klanten ligt boven de landelijke norm.” te wijzigen in: “Echter, het aantal klachten ligt boven de landelijke norm.”

· De heer Morssink verzoekt om op bladzijde 8 onder agendapunt 7: “…dat het DB periodiek onderzoek verricht naar de rechtmatigheid…” te vervangen door: “…dat het DB periodiek onderzoek verricht naar de doelmatigheid…”.

De voorzitter concludeert dat er geen bezwaren zijn tegen de voorgestelde wijzigingen en stelt voor het verslag met inachtneming van deze wijzigingen vast te stellen. Aldus besloten.

3. Kennisnemen van mededelingen, ingekomen stukken en uitgaande brieven, besluitenlijsten DB’s en concept-verslagen Pho’s

· De heer Van Tongeren spreekt namens de gemeenteraad van Oegstgeest zijn waardering uit voor de reactie van het bestuur van de OV-taxi.

4. Jaarrekening en jaarverslag 2005
Voorstel:
1. De jaarrekening 2005 en het verslag over het jaar 2005 van Holland Rijnland vaststellen.

2. Kennisnemen van de accountantsverklaring en het controlerapport 2005.
3. Akkoord gaan met de terugbetaling van het nettoresultaat ad € 90.234,-- aan de deelnemende gemeenten.
4. Door middel van vaststelling van bijgevoegde begrotingswijzigingen akkoord te gaan met het overbrengen van de in dit voorstel genoemde bedragen naar 2006 via een reserveringspost.

Portefeuillehouder Groen geeft een toelichting op de jaarrekening en het jaarverslag 2005. De jaarrekening is onderwerp geweest in het AAG. Er werden veel technische opmerkingen gemaakt die in de errata bij de jaarrekening zijn verwerkt. Spreker hoopt dat tijdens dit overleg geen jaarrekeningtechnische discussie wordt gevoerd. De accountant heeft een goedkeurende verklaring afgegeven, inclusief een positief oordeel over de rechtmatigheid van de uitgaven in 2005. Het DB heeft de technische opmerkingen vanuit het AAG met dank in ontvangst genomen en hoopt dat de opmerkingen zullen doorwerken in de toekomstige rapportages van Holland Rijnland. Spreker is bereid om binnen zijn vermogen en gebaseerd op het voortreffelijke voorbereidende beleidswerk van de heer Meerburg de vragen aan het DB te beantwoorden.

Eerste termijn

· De heer Morssink constateert dat op de jaarrekening een nadelig saldo voor Noordwijkerhout is opgenomen 4749 euro. Dit zou een gevolg zijn van de plustaak voor deurwaarderskosten. Voor het deurwaardersbedrag is Noordwijkerhout binnen de begroting gebleven. Het verbaast de heer Morssink dat Noordwijkerhout binnen het deurwaardersbedrag blijft maar toch te veel heeft uitgegeven.

· De heer De Kok constateert dat 90.000 euro resteert. Een groot gedeelte van dit bedrag, namelijk 82.000 euro, komt voort uit het doorschuiven van bedragen uit 2005. Echter, het verzoek om een onderzoek te doen naar de inbedding van het Regionaal Bureau Leerplicht (RBL) is pas in januari 2006 gedaan. Spreker verzoekt de portefeuillehouder om dit te verklaren.

· Mevrouw Neppérus spreekt namens de gemeente Voorschoten haar zorg uit over het feit dat de stukken zonder accountantsverklaring werden ontvangen. De accountants-verklaring is deze avond uitgedeeld en dat is aan de late kant. De verklaring is gedateerd op 14 juni 2006 en had eerder aan de AB-leden kunnen worden toegestuurd. In de errata is een aantal technische punten opgenomen. Op bladzijde 75 wordt geconstateerd dat uit onderzoek is gebleken dat aan de oude regio Leiden nog een bedrag toekomt van negen miljoen euro. Spreekster vindt het frappant dat dit uit de kleine getallen blijkt en niet in de toelichting staat beschreven. Voorschoten vindt dat dit bedrag moet terugvloeien aan de gemeenten die destijds het samenwerkingsorgaan Leidse Regio vormden. De gemeente Voorschoten dient daartoe een amendement in:

Het Algemeen Bestuur van de gemeenschappelijke regeling Holland Rijnland in zijn vergadering bijeen d.d. 28 juni 2006, overwegende:

Dat uit de errata die als aanvullende vergaderstukken zijn ontvangen op 26 juni 2006 blijkt dat de gemeenschappelijke regeling Holland Rijnland per 15 april 2005 een bedrag van 9.029.380 euro van de gemeente Leiden heeft ontvangen, zijnde gerealiseerde rentebaten en vrijvallende middelen van de BWS-regeling LR. 

Dat dit bedrag op de balans is ondergebracht in de voorziening BWS LR.

Dat dit bedrag eerst achteraf na opheffing van het toenmalige samenwerkingsorgaan (Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening) Leidse Regio als positief saldo in de boekhouding naar voren is gekomen en eerder had moeten zijn betrokken bij de liquidatie van deze regeling.

Dat dit bedrag derhalve toekomt aan de zes gemeenten die voorheen de gemeenschappelijke regeling samenwerkingsorgaan Leidse Regio vormden.

Dat dit bedrag volgens de toen geldende verdeelsleutel dient te worden verdeeld en uitgekeerd aan deze gemeenten.

Besluit: Het voorgestelde besluit als volgt aan te vullen:
5. Het bedrag van 9.029.380 euro op de balans ondergebracht in de voorziening BWS LR terug te betalen aan de zes gemeenten die voorheen de gemeenschappelijke regeling samenwerkingsorgaan Leidse Regio vormden en wel volgens de bij opheffing van deze regeling geldende verdeelsleutel.

Ondertekend namens de Voorschotense delegatie in het Algemeen Bestuur: Mr H. Neppérus en Drs. H. Tjalma-den Oudsten.

· Mevrouw Meiners verklaart dat de opmerkingen van de gemeente Leiderdorp overeenkomen met de laatst gemaakte opmerking van mevrouw Neppérus over de versleuteling van het bedrag van negen miljoen euro. De terugvloeiing van dit bedrag zou voor de gemeente Leiderdorp bijzonder welkom zijn.

Portefeuillehouder Groen blijft het antwoord op de plustaken van Noordwijkerhout schuldig. Noordwijkerhout is met de deurwaarderskosten binnen zijn begroting gebleven. Spreker vermoedt dat de verhouding tussen de verschillende taken zo is dat op begrotingsniveau een negatief resultaat zichtbaar is. Met andere woorden: Noordwijkerhout besteedde meer aan deze taak dan de andere gemeenten waardoor het relatieve aandeel in het totaal toch negatief uitvalt en Noordwijkerhout moet bijbetalen.

De voorzitter stelt voor dat de heer Groen de vraag van de heer Morssink schriftelijk beantwoordt. 

· De heer Morssink vraagt naar de implicaties van dit antwoord voor de goedkeuring van de jaarstukken. Als de uitleg van de heer Groen niet juist is, ontvangt Noordwijkerhout dan geld terug?

Portefeuillehouder Groen wijst op de afgegeven accountantsverklaring. Als Noordwijkerhout nieuwe gegevens aanlevert die tot een aanpassing van deze post nopen, worden de gegevens aangepast. Door het afgeven van de accountantsverklaring is de jaarrekening gesloten.

De opdracht voor het onderzoek naar het RBL is in januari 2006 verstrekt maar het voortraject is in 2005 gestart. Als dekking voor de te maken kosten is gekozen voor de onderuitputting in 2005. Deze bedragen zijn in overleg met de accountant in de jaarstukken verwerkt. Er is dus niet gekozen voor het moment dat de formele opdracht is gegeven maar voor het moment van de materiele start van het project. In de accountancy is meer en meer sprake van een verschuiving van het formele moment naar het materiële committent waarop een project gestart.

De accountantsverklaring is weliswaar gedateerd op 14 juni 2006 maar het Dagelijks Bestuur heeft de verklaring pas enkele dagen geleden ontvangen. De accountant heeft met het afgeven van de goedkeurende verklaring gewacht op de uitkomsten van de discussie rond woninggebonden subsidies. De opvoering van deze post op de balans van Holland Rijnland kon alleen plaatsvinden nadat de gemeente Leiden de juiste gegevens had aangeleverd. Dit was een ingewikkeld project omdat de kennis over de hiermee gemoeid gaande financiën beperkt was tot enkele ambtenaren binnen de gemeente Leiden. Nu is alles opgelost en kon de accountant de goedkeurende verklaring, inclusief de rechtmatigheidsverklaring afgeven. De woninggebonden subsidies vloeien per definitie toe aan het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland. Spreker vindt het onjuist om deze post selectief te verdelen over de donerende gemeenten. Dat lijkt onrechtvaardig voor de nieuw toegetreden gemeenten en tast het gemeenschappelijke karakter van de gemeenschappelijke regeling aan.

Tweede termijn

· De heer De Kok heeft het antwoord van de heer Groen begrepen. Het is voor spreker nieuw dat door het aangaan van een discussie in een bepaald jaar al middelen vrijgemaakt worden. De gemeente Oegstgeest is verbaasd over deze gang van zaken.

· Mevrouw Neppérus accepteert de verklaring van de heer Groen over de accountantsverklaring. Tijdens de liquidatie van de Leidse regeling is een fout gemaakt. Dat mag niet tot gevolg hebben dat de gelden in de gemeenschappelijke regeling Holland Rijnland vloeien. Spreekster vindt dat onterecht en onaanvaardbaar. Het ingediende amendement wordt gehandhaafd.

· Mevrouw Meiners verklaart dat de gemeente Leiderdorp het amendement van de gemeente Voorschoten steunt.

Portefeuillehouder Groen baseert zich op de gemeenschappelijke regeling. Op de balans staat een vordering van Holland Rijnland op de gemeente Leiden. Leiden heeft dit geld aan Holland Rijnland betaald. Het AB kan het DB voorstellen om dit bedrag terug te betalen aan de donerende gemeenten. Spreker zou het merkwaardig vinden als na een fusie de verdeling van de baten van de fusie selectief plaatsvindt.

De voorzitter stelt voor om het amendement te verspreiden. In het verleden is afgesproken dat bij de fusie alle gelden werden overgeheveld naar Holland Rijnland. Spreker adviseert om een wijzigingsbesluit niet op basis van een amendement te nemen maar in de vergadering van het AB te bespreken. Het DB kan daartoe een voorstel indienen.

· Mevrouw Neppérus is blij dat de voorzitter dit onderwerp ernstig neemt. Spreekster verzoekt het DB om in het besluit over de jaarrekening en het jaarverslag 2005 vast te leggen dat dit onderwerp een apart gespreksonderwerp zal zijn.

De voorzitter stelt voor dat het DB voor een volgende AB-vergadering een notitie opstelt zodat dit onderwerp als agendapunt kan worden besproken. De secretaris deelt mee dat door de gehanteerde termijnen dit punt op de agenda voor december 2006 wordt geplaatst. De voorzitter concludeert dat het amendement met instemming van de gemeente Voorschoten wordt aangehouden. Voorts concludeert de voorzitter dat de bestuursleden akkoord gaan met de vaststelling van de jaarrekening en het jaarverslag 2005. Aldus besloten.
5. Kaderstellende nota begroting 2007 en beleidsarme begroting 2007
Voorstel:

1. Vast te stellen: de kaderstellende nota voor de begroting 2007.

2. Vast te stellen: de beleidsarme begroting 2007.

Portefeuillehouder Groen vertelt dat door de bestuurswisseling is besloten om de begroting voor 2007 in eerste aanleg bestuursarm op te stellen. Om te voorkomen dat Holland Rijnland onder preventief toezicht van de provincie wordt gesteld, is het nodig om een begroting op te stellen. De begroting moet voor 15 juli 2006 bij de provincie worden ingediend. Tijdens de AB-vergadering van december 2006 wordt een ‘beleidsvolle’ begroting voorgelegd. De voorliggende begroting bevat een technische vertaling van de begroting 2006 naar 2007.

Eerste termijn 

· Mevrouw Neppérus constateert dat de cijfers er goed uitzien. Er zit een zeker spanningsveld tussen de getallen en de geformuleerde ambities. Het onderwerp As Leiden-Katwijk wordt in deze vergadering besproken. Spreekster vindt het wat merkwaardig dat een dergelijk onderwerp al in de begroting is opgenomen.

· De heer Van Tongeren sluit zich aan bij de opmerkingen van mevrouw Neppérus. De afvaardiging uit Oegstgeest heeft zich verbaasd over de ruimte die wordt geboden in de beschreven doelstellingen. De beleidsdoelstellingen en resultaten moeten in de beleidsvolle begroting SMART worden geformuleerd.
· Mevrouw Meiners deelt mee dat de financiële situatie in Leiderdorp moeilijk is. Spreekster spreekt de hoop uit dat op de beleidsvolle begroting bedragen worden opgenomen die passen bij de situatie in Leiderdorp.
· De heer Morssink constateert dat Noordwijkerhout moet meebetalen aan de woonruimteverdeling. De gemeente Noordwijkerhout heeft Holland Rijnland daartoe niet gemandateerd. Spreker stelt voor om deze verplichting uit de begroting te schrappen.
· De heer Mans constateert dat ambities en cijfers niet overeenkomen. De voorliggende begroting is weliswaar beleidsarm, maar Holland Rijnland moet in de nabije toekomst grote projecten uitvoeren. Het vierjarenprogramma 2007-2010 vormt voor de gemeente Hillegom een belangrijk ijkpunt en zal een goede doorkijk bieden op de komende jaren. Deelnemende gemeenten kunnen met behulp van het vierjarenprogramma een goede lokale vertaalslag maken. De financiële stand van zaken van een aantal deelnemende gemeenten is niet rooskleurig. De gemeente Hillegom probeert te anticiperen op toekomstige verplichtingen. Spreker adviseert andere gemeenten om dat ook te doen.
· De heer Hermans mist een goede koppeling tussen beleid en financiën. De hoogte van projectkosten is niet uit de begeleidende tekst te herleiden.
Portefeuillehouder Groen onderstreept de woorden van de heer Mans. Holland Rijnland heeft grote ambities. Die moeten binnen de beperkte ruimte waarover Holland Rijnland beschikt, worden gerealiseerd. Het is niet goed om die ruimte te veel te beperken. Als binnen de gemeenschappelijke regeling Holland Rijnland beleid wordt vastgesteld, moeten de deelnemende gemeenten daar ook de benodigde middelen voor ter beschikking stellen. Het is spreker heel wat waard als het lukt om in december 2006 een zodanig financieel kader te schetsen dat niet ieder jaar opnieuw een begrotingsdiscussie wordt gevoerd over relatief marginale bedragen. Daardoor komen de grote lijnen onder druk te staan. Holland Rijnland moet zowel in organisatie, in financieel opzicht als in daadkracht zodanig worden geëquipeerd dat Holland Rijnland zich daadwerkelijk als regio kan profileren. Spreker hoopt dat de begroting voor 2007 en de meerjarenbegroting financiële rust zullen bieden. De jaarlijkse verantwoording over besteding van gelden moet vanzelfsprekend goed zijn en worden gerelateerd aan de gestelde doelen.

Spreker is het met de heer Van Tongeren eens dat de doelstellingen voldoende SMART moeten worden geformuleerd. Holland Rijnland moet ‘afrekenbaar’ zijn op de tussentijdse prestaties van de doelstellingen en toegekende gelden.

Er werden opmerkingen gemaakt over de disbalans tussen teksten en cijfers op de begroting. Deze beleidsarme begroting is een voorschot op de beleidsvolle begroting die in december 2006 wordt gepresenteerd. Het DB heeft hierdoor willen voorkomen dat het AB zich in december overvallen voelt door de inhoud van begrotingsposten. 
Het DB is zich bewust van de financiële positie van deelnemende gemeenten. De druk op de financiële positie van gemeenten lijkt over de hele linie zwaarder te worden. Het DB betracht terughoudendheid. Echter, voor de realisatie van ambities zijn voldoende middelen nodig.

In de definitieve begroting 2007-2010 wordt bij de woonruimteverdeling een correctie doorgevoerd voor de gemeente Noordwijkerhout. Details ontbreken nog.

De heer Groen kan zich voorstellen dat wordt gezocht naar een koppeling tussen beleid en geld. Spreker verzekert het AB dat de definitieve, beleidsvolle begroting in dat opzicht bevredigender zal zijn.

Portefeuillehouder Wienen merkt op dat een aantal gemeenten niet aan alle aspecten van het woonruimteverdelingsysteem meedoet. Bezwarencommissies worden grotendeels regionaal geregeld maar Noordwijkerhout en Katwijk hebben gekozen voor een lokale bezwarencommissie. Op bladzijde 66 wordt een correctie doorgevoerd van de bijdragen van die gemeenten. 

Tweede termijn

· Mevrouw Neppérus laat de cijfers prevaleren boven de tekst. De gemeente Voorschoten kan instemmen met de voorliggende, beleidsarme begroting en wacht de voorstellen voor de beleidsvolle begroting af.

De voorzitter concludeert dat het AB kan instemmen met de voorliggende stukken. Aldus besloten.

6. Concept-regionale detailhandelstructuurvisie van het REO
Voorstel:

Oriënterende discussie.

De voorzitter wijst er nogmaals op dat over dit agendapunt een oriënterende discussie kan plaatsvinden.

Eerste termijn

· De heer Klaver is medeverantwoordelijke voor de inhoud van dit stuk. Met de uitbreiding van de grootschalige detailhandel hangt het parkeerbeleid samen. In Oegstgeest is sprake van een uitbreiding van de detailhandel. Spreker vraagt aandacht voor de samenhang met parkeerbeleid.

· De heer Van der Hulst deelt mee dat de gemeente Zoeterwoude vooral heeft gekeken naar het beleidsthema over de perifere detailhandel. De gemeente is van mening dat binnen de regio geen verdere uitbreiding van bestaande en in de planvorming opgenomen locaties van perifere detailhandel dient plaats te vinden, met uitzondering van een locatie voor het noordelijke deel van de Bollenstreek. De status van de betreffende locaties moet worden omgevormd naar GDV-locatie (=grootschalige detailhandelsvestigingen) . Dat maakt verruiming mogelijk van de afspraken over de te vestigen branches. De detailhandel mag niet in nabijheid van gemeentelijke centra worden gevestigd. Spreker verzoekt de mogelijkheid op te nemen om gemeenten te verplichten plannen ter grootte van 1000-2500 m² bvo te melden aan buurgemeenten. Als buurgemeenten bezwaren tegen hebben, moet het REO om advies worden gevraagd. Plannen ter grootte van meer dan 2500 m² moeten ter goedkeuring aan de provincie en het REO worden voorgelegd.

· De heer Sloos deelt mee dat de gemeente Leiden zich goed kan vinden in de voorliggende detailhandelstructuurvisie. Verschillende gemeenteraden moeten nog zienswijzen indienen. Spreker verzoekt de portefeuillehouder om alle ingediende zienswijzen te verwerken in het definitieve rapport.

· Mevrouw Van der Fliert constateert dat de ontsluitingen in het stuk ontbreken. De gemeente Teylingen heeft behoefte aan meer informatie over ontsluitingen naar winkelcentra. De startersfaciliteiten zijn in goede aarde gevallen bij ondernemers in Teylingen, maar er is behoefte aan concretisering. Spreekster ondersteunt de voorstellen van de heer Van der Hulst over accordering van locaties groter dan 2500 m² bvo. In bijlage 5 ontbreekt de gemeente Teylingen.

· De heer Wiersema deelt mee dat dit rapport in de gemeenteraad van Noordwijk nog niet is besproken. Het valt de spreker op dat Leiden een relatief laag gemiddelde kent van het aantal bvo’s voor detailhandel. Leiden heeft een centrumfunctie. Spreker vreest dat daardoor een vervlakking in het voorzieningenniveau optreedt. De heer Wiersema vraagt aandacht voor de kwaliteit van het voorzieningenniveau.

· De heer Mans vindt dit een ambitieus plan. Het is niet duidelijk wie wat gaat uitvoeren en wanneer dat gebeurt. Het zou goed zijn om de uitvoering te monitoren. De gemeente Hillegom ligt op de regiogrens en heeft veel te maken met ontwikkelingen in Haarlem en in de Haarlemmermeer. In de voorliggende visie wordt niet over regiogrenzen heen gekeken. 

Portefeuillehouder Verver kan niet toezeggen dat alle zienswijzen inhoudelijk in de eindrapportage worden verwerkt. Deze oriënterende discussie vindt op initiatief van het REO op meerdere kiestafels plaats. De provincie heeft een actieve rol gespeeld. De provincie onderzoekt met de vijf REO’s in Zuid-Holland of het mogelijk is om tot een provinciale detailhandelvisie te komen. De regionale ontwikkeling moet in de provinciale ontwikkeling worden gevoegd. Tussen de regio’s bestaan meningsverschillen. In de regionale visie zal aandacht aan kwaliteit worden geschonken. Er moeten accenten worden gezet en keuzes worden gemaakt. Het DB heeft die accenten en keuzes in het stuk weergeven en is geïnteresseerd in de collegestandpunten van de verschillende gemeenten. Alle opmerkingen worden verzameld en verwerkt in een notitie die eerst in het portefeuillehoudersoverleg wordt besproken en vervolgens kan worden ingebracht in het provinciale detailhandelbeleid. In de voorfase is gesproken over de bevoegdheden van REO’s en gemeentes over ontwikkelingen groter dan 2000 m². Holland Rijnland vindt dat gemeenten voldoende ruimte moeten krijgen voor de ontwikkeling van eigen beleid. Het ambtelijk advies van de provincie aan GS treedt Holland Rijnland daarin tegemoet. De gemeente Hillegom wordt niet alleen beïnvloed door een naastgelegen regio maar ook door een naastgelegen provincie. In de definitieve rapportage wordt beschreven wie, wanneer en wat zal uitvoeren. Spreekster dankt de AB-leden voor hun opmerkingen en zal die verwerken in de inhoudelijke reactie die na de zomer wordt besproken.

Tweede termijn

· De heer Sloos onderstreept de woorden van de heer Wiersema over het voorzieningenniveau in Leiden. De opmerkingen worden verwerkt in de zienswijzen die Leiden zal indienen.

· De heer Wiersema merkt dat het voor de gemeente Noordwijk niet nuttig is om hetzelfde winkelbestand te hebben als de centrumstad Leiden.

· De heer Mans zal de ontwikkelingen rond de provinciale detailhandelstructuurvisie met belangstelling volgen. Provincies moeten onderling tot een goede afstemming komen. Spreker verzoekt de portefeuillehouder om daaraan in het komende proces aandacht te besteden.

De voorzitter concludeert dat dit onderwerp op de agenda voor december 2006 staat, en sluit het agendapunt af.

7. RSV: Ruimtelijke visie As Leiden-Katwijk
Voorstel:
a. Het rapport ‘As Leiden-Katwijk. Kwaliteit aan de oevers van de Oude Rijn. Visie en opgaven’ vaststellen.

b. Het rapport gebruiken als belangrijke bouwsteen in de regionale structuurvisie Holland Rijnland met inachtneming van de opmerkingen in de nota Reactie en commentaar.

Eerste termijn

· Mevrouw Tjalma constateert dat in de begeleidende notitie uitgebreid wordt ingegaan op de totstandkoming van het rapport. Het rapport wordt sterk beïnvloed door de invalshoek van de Ruimtelijke Ordening. Verschillende colleges hebben aanvullingen ingediend. Spreekster vindt het een ambitieus rapport en vraagt zich af of de ambities niet groter zijn dan de mogelijkheden. Het rapport biedt tal van mogelijkheden over de prioriteitstelling. Toch zullen de mogelijkheden uiteindelijk beperkt blijven. De gemeente Voorschoten zet vraagtekens bij consequenties van het vaststellen van deze rapportage en de financiering. De vraag is dan ook: Hoe realistisch is het beeld dat geschetst wordt? De discussies rond de woningbehoefte spitsen zich toe op de kwaliteit en niet op de kwantiteit. Afspraken over migratiesaldo nul zijn niet in deze notitie opgenomen. De gemeente Voorschoten dient een amendement in:

Het Algemeen Bestuur van de gemeenschappelijke regeling Holland Rijnland in zijn vergadering bijeen d.d. 28 juni 2006, overwegende:

Dat het Dagelijks Bestuur voorstelt het rapport ‘As Leiden-Katwijk, Kwaliteit aan de oevers van de Oude Rijn, Visie en opgaven’ vast te stellen en te gebruiken als bouwsteen in de regionale structuurvisie (RSV) Holland Rijnland, met inachtneming van de opmerkingen in de nota Reactie en commentaar.

Dat de uitgangspunten en ambities, waaronder de gehanteerde woningbehoeftecijfers, die ten grondslag liggen aan dit rapport ter discussie staan en dus voor heroverweging in aanmerking komen.

Dat reeds in het door de regio Holland Rijnland georganiseerde debat met en voor raadsleden op 5 oktober 2005 is opgemerkt dat de planningen/prognoses ten aanzien van de woningbouwbehoefte dalen en er nog onvoldoende beeld is van wat dit betekent voor de toekomst voor de regio.

Dat dit ook ter sprake is gekomen in de discussie in het Algemeen Bestuur over het profiel van de regio.

Dat ook de gemeenteraad van Katwijk vraagtekens zet bij de verouderde woningbehoeftecijfers.

Dat ook de verwachte ontwikkelingen in de behoefte aan bedrijventerreinen en kantoorgebouwen bijstelling behoeven en heroriëntatie op het gewenste bijbehorende profiel nodig maken.

Dat een heroverweging van de uitgangspunten en ambities cruciaal is voor de toekomst van dit gedeelte van de regio, temeer omdat het niet helder is hoe de keuzes zullen worden gemaakt daar de belangen tussen woningbouw, industrie, verbindingen en natuur niet altijd synchroon zullen lopen.

Dat voorkomen moet worden dat aangestuurd wordt op een ruimtelijke visie die onvoldoende realiteitswaarde heeft maar wel ingrijpende gevolgen zal hebben voor de ruimtelijke ordening en de infrastructuur in de regio.

Besluit: In afwijking van het voorstel als volgt:
a. Laten vervallen.

b. Het rapport te gebruiken als onderlegger voor het opstellen van een regionale structuurvisie Holland Rijnland met inachtneming van de opmerkingen in de nota Reactie en commentaar. 

Ondertekend namens de Voorschotense delegatie in het Algemeen Bestuur: Mr H. Neppérus en Drs. H. Tjalma-den Oudsten.

In het overzicht op bladzijde 44 wordt niet aangegeven dat gemeenten aan de Rijnlandroute moeten meebetalen.

· De heer De Kok bedankt het Dagelijks Bestuur voor de beantwoording van de brief van de gemeente Oegstgeest. Het proces laat een stapeling van beleid en een herhaling van zetten zien. Gemeenten moeten steeds opnieuw een standpunt innemen en soms opnieuw bevechten. De gemeente Oegstgeest hanteert een eigen structuurvisie. Er hebben discussies plaatsgevonden over de knoop Leiden-West. Nu ligt de visie As Katwijk-Leiden voor en in de toekomst wordt de RSV besproken. Dit alles moet uitmonden in een streekplan. Dit proces is niet altijd duidelijk en kan aanleiding geven tot fouten, doublures en verstarring.

· De heer De Haan deelt mij dat de gemeente Leiden positief tegenover deze visie staat. Deze visie is van belang voor de hele regio. Het rapport is niet concreet. Dat zou tot verwarring kunnen leiden. Vanaf bladzijde 26 worden kaarten getoond van infrastructuur. Daarop worden ‘mogelijke tracés’ en ‘varianten op tracés’ weergegeven. Daaruit zou kunnen worden afgeleid dat wordt ingezet op verbreding van de N206 in plaats van de Zuidelijke Randweg. Vorig jaar is in Holland Rijnland afgesproken dat de verschillende alternatieven gelijkwaardig worden onderzocht. Spreker mist de benoeming van instrumenten om het beleid uit te voeren. In hoofdstuk 7 is een prioriteitstelling opgenomen. Grote gebiedsontwikkelingen krijgen de derde prioriteit. Het lijkt erop dat de regio infrastructuur belangrijker vindt de ruimtelijke randvoorwaarden. Spreker is van mening dat de ruimtelijke randvoorwaarden het belangrijkste zijn. Vraagstukken rond de woningmarkt en bedrijvigheid vragen om een andere prioriteitstelling. Infrastructuur vormt een randvoorwaarde maar er worden geen woningen gebouwd om infrastructuur noodzakelijk te maken. De gemeente Leiden zou willen zien dat het aantal woningen dat wordt gerealiseerd in deze zone aansluit aan de kaders die voortkomen uit het woonruimtebehoefteonderzoek. De visie biedt argumentatie en legitimatie voor een grote investeringen en dient als input voor aanvragen bij het Rijk. De visie is op dit gebied nog weinig concreet. De economische trends leiden ertoe dat de ‘verkantorisering’ in de regio inzakt. Het bereiken van doelen in de regionale kantorenvisie kunnen langer duren dan was voorzien. De behoefte aan bedrijventerreinen blijft groot. Het is een misverstand om te veronderstellen dat verhoging van de kennisintensiviteit inhoudt dat mensen in een kantoor werken.

· Mevrouw Vons constateert dat de ontwikkeling van dit gebied grote effecten tot gevolg zal hebben voor de gehele regio. De gemeente Leiderdorp twijfelt aan het nut om deze visie vast te stellen. Het voorstel van de gemeente Voorschoten om de visie als bouwsteen voor de RSV te gebruiken spreekt de gemeente Leiderdorp aan. Leiderdorp ligt aan de rand van de As Leiden-Katwijk. Spreekster mist een relatie met de Oude Rijnzone. Mevrouw Vons vraagt meer aandacht voor de overgang van stedelijk gebied naar landelijk gebied.

· De heer Van der Meer vindt dit een belangrijk en ambitieus voorstel. De status als bouwsteen voor de RSV is onduidelijk. Spreker vermoedt dat er sprake is van een draagvlakprobleem in de regio. In korte tijd worden meerdere discussies over de toekomst van Holland Rijnland gevoerd. Die discussies overlappen elkaar. Voor AB-leden is de situatie soms al onduidelijk en dat is zeker het geval voor burgers. Bij raadsleden en bewoners leeft twijfel over de mogelijkheden om bij het opstellen van de RSV nog in discussie te kunnen treden. Het alternatief is dat tijdens de discussies over de algemene structuurvisie alle gevoerde discussies overgedaan worden. Zowel het AB als het DB heeft een stevige communicatieopdracht. Het moet duidelijk worden hoe Holland Rijnland om wil gaan met de reeds gevoerde discussies en de democratische legitimatie van het hele proces. Spreker deelt mee dat onder de door hem genoemde voorwaarden de gemeente Teylingen kan instemmen met de voorliggende visie.

· De heer Binnendijk sluit zich aan bij de algemene inleiding van de heer De Haan. De gemeente Katwijk is blij met de beantwoording door het DB van de door de gemeente Katwijk schriftelijk gestelde vragen. Bij punt 27 over de glastuinbouw staat: “Wij herkennen het gemis. Dit punt kan worden meegenomen bij de voorbereiding van de RSV.” Spreker verzoekt het DB om dit onderwerp in de voorbereiding van de RSV mee te nemen.

Portefeuillehouder Wienen constateert dat een aantal sprekers opmerkingen heeft gemaakt over de status van het voorliggende stuk en de ongerustheid over stapeling van stukken. In het DB is geconstateerd dat verwarring ontstaat door het grote aantal geproduceerde documenten. Op basis van de tussen gemeenten gemaakte afspraken moet Holland Rijnland toewerken naar de RSV. De structuurvisie moet een samenhangend beeld van de regio weergeven. De inventarisatiefase is nu afgerond en Holland Rijnland moet nu keuzes maken. In de As Leiden-Katwijk spelen zaken die urgent zijn en het DB kan niet wachten op de afronding van de RSV omdat het met andere partijen in gesprek moet treden. Die partijen moeten ervan worden overtuigd om in dit gebied te investeren. De inventarisatie krijgt prioriteit en vormt een bouwsteen voor de RSV. De verwarring rond het grote aantal documenten moet in de toekomst anders worden opgepakt. Gemeenteraden moeten duidelijk worden geïnformeerd. De voorliggende visie is van groot belang en bevat de in het verleden ontwikkelde visie waaraan inhoudelijke onderbouwingen zijn toegevoegd. Het DB verzoekt het AB de visie als bouwsteen vast te stellen en zoekt naar bevestiging voor een breed draagvlak. De regio moet aan externe partijen een gezicht tonen. De in het rapport opgenomen prioriteiten zijn eerder in Holland Rijnland-verband afgesproken. De meerwaarde van de rapportage ligt in aangegeven samenhang van vastgestelde prioriteiten. Het is juist dat de regio een bijdrage moet leveren aan de aanleg van de Rijnlandroute. Grondgebiedgemeenten hebben een specifieke rol. Het DB gaat uit van de in de stukken aangegeven 33.000-36.000 woningen omdat er nog geen nieuwe regionale woonvisie beschikbaar is. Spreker zegt toe dat de nieuwe ontwikkelingen in de RSV worden verwerkt. Het ingediende amendement bevat een herformulering van het voorgestelde besluit. Hierin wordt precies hetzelfde uitgedrukt als de wensen van het DB. Na vaststelling van dit rapport krijgt het de status van bouwsteen voor de RSV. De gemeente Voorschoten verzoekt om het rapport niet vast te stellen. De heer Wienen denkt dat het amendement niet tot een wezenlijk andere uitspraak leidt dan wanneer het rapport wordt vastgesteld. Dit zou ten onrechte twijfel kunnen oproepen. Spreker sluit zich aan bij de door de heer De Haan geuite zorgen over het ontbreken van een concrete vertaling van de visie terwijl nu toch keuzes gemaakt moeten gaan worden. De voorliggende visie geeft een samenvatting weer van het voorbereidende werk en alle toekomstige stukken zijn concreter. Alle varianten voor mogelijke tracés worden uitgewerkt, zoals dat door het DB is toegezegd. De gekozen terminologie heeft tot enige verwarring geleid en dat was niet de bedoeling. Het opstellen van instrumenten om van visie naar realiteit te komen is in het kader van deze visie niet aan de orde. Daaraan wordt bij het opstellen van de RSV wel aandacht besteed. Het is juist dat infrastructuur niet zonder functie wordt aangelegd. De bouwlocatie heeft echter niet de hoogste prioriteit. Het DB heeft bewust voor een andere volgorde gekozen. De bouwlocatie kan pas worden ontwikkeld als samenhangende elementen gereed zijn. Immers, zonder infrastructuur kan de bouwlocatie niet worden ontwikkeld. Deze prioriteitstelling is gekozen op basis van een tijdsplanning. In Holland Rijnland is afgesproken dat het ‘lage model’ wordt gehanteerd. Dat betekent dat eerst de groen-blauw-plannen en daarna de invulling van een gebied wordt uitgewerkt. De gemeente Leiden vraagt om handhaving van het eerder vastgesteld aantal woningen. De gemeente Voorschoten wil dat met recente cijfers wordt gewerkt. Spreker heeft hierop eerder gereageerd. Regionaal is niet vastgelegd hoeveel woningen in de As Leiden-Katwijk moeten worden gebouwd. Het genoemde percentage is gebaseerd op de verdelingen van het aantal woningen over de regio. Dit is echter geen absoluut getal. Ook met inachtneming van migratiesaldo nul zal een gat vallen. Dat is al bekend.

· De heer De Haan merkt op dat als het gebied eerst met water, groen en infrastructuur wordt ingericht en pas daarna de woningbehoefte wordt onderzocht, dat dan een onjuiste volgorde is. De aansluiting bij de regionale behoefte is van groot belang en hangt samen met de volgorde waarin gewerkt wordt.

Portefeuillehouder Wienen onderkent het geschetste verband. De ontwikkeling van infrastructuur is ook nodig als er geen woningbouw zou plaatsvinden. Het is de conditio sine qua non voor de ontwikkelingen. In alle prognoses over infrastructuur wordt rekening gehouden met alle te verwachten ontwikkelingen. Het huidige regionale woningbouwscenario laat de te verwachten ontwikkelingen per gemeente zien. 

· De heer De Haan merkt op dat als de regio niet over concrete getallen beschikt, dat tot gevolg kan hebben dat aanvragen voor rijksbijdragen onjuiste gegevens bevatten.   

Portefeuillehouder Wienen merkt op dat de lobby bij het Rijk onvoldoende is. In de Zuidvleugeldiscussie komen ook andere onderwerpen aan de orde die voor Holland Rijnland belangrijk zijn en in de betreffende stukken worden regionale onderwerpen concreet aan de orde gesteld. Holland Rijnland wil aansluiten bij de prioriteiten van het Rijk zelf. Mevrouw Vons heeft aangegeven dat de gemeente Leiderdorp wil afzien van het vaststellen van de voorliggende visie. Het is de heer Wienen niet duidelijk welke zorgen de gemeenten Leiderdorp en Voorschoten hebben. Het DB beoogt gemeenteraden zo zorgvuldig mogelijk te informeren en geeft aandacht aan goede communicatie. Het onderwerp glastuinbouw zal in de voorbereiding van de RVS volledig worden meegenomen.

Tweede termijn

· Mevrouw Vons neemt genoegen met de uitleg door de portefeuillehouder over de status van het rapport. De gemeente Leiderdorp stemt in met het voorstel om de visie vast te stellen. Spreekster vraagt nogmaals aandacht voor het overgangsgebied tussen stedelijk en groen gebied.

· De heer De Haan is blij met de toezegging van de heer Wienen dat de Zuidelijke Randweg gelijkwaardig aan de N206 wordt onderzocht. In een erratum wordt de toenemende problematiek voor de Zuidelijke Randweg weergegeven. Kennisintensieve bedrijven hebben niet alleen kantoren maar ook bedrijfsruimten nodig.

· Mevrouw Tjalma concludeert uit de uitvoerige toelichting van de portefeuillehouder dat de status van de voorliggende visie onduidelijk is. De gemeente Voorschoten handhaaft het ingediende amendement.

Portefeuillehouder Wienen zegt toe dat aan de opmerking over de overgang tussen stedelijk gebied en het Groene Hart aandacht wordt geschonken. Datzelfde geldt voor de ontwikkeling van de Zuidelijke Randweg ten opzichte van recreatie en de behoeften van kennisintensieve bedrijven. Spreker vindt het voorstel van de gemeente Voorschoten erg subtiel ten opzichte van het voorliggende voorstel. Het amendement is niet erg logisch. Het voorstel is om de visie vast te stellen als bouwsteen.

· Mevrouw Tjalma legt uit dat haar voorstel is gebaseerd op de status van de visie in de ogen van derden. Als Holland Rijnland de visie heeft vastgesteld kan dat tot verwarring leiden.

De voorzitter verzoekt de leden over te gaan tot stemming over het amendement. De gemeente Voorschoten stemt voor het amendement en de overige gemeenten stemmen tegen. Het amendement wordt verworpen.
De voorzitter verzoekt de leden over te gaan tot stemming over het behandelde voorstel en concludeert dat alle bestuursleden akkoord gaan. Aldus vastgesteld. 

8. Eerste wijziging gemeenschappelijk regeling Holland Rijnland
Voorstel:
1. Vast te stellen de eerste wijziging gemeenschappelijke regeling Holland Rijnland.

2. Het Dagelijks Bestuur opdracht te geven dit besluit aan de gemeenten ter besluitvorming voor te leggen met de kanttekening dat twaalf raden geacht worden de wijzigingen van de artikelen 5 en 38 van de gemeenschappelijke regeling ongewijzigd vast te stellen.

3. Het Dagelijks Bestuur te mandateren de wijziging van de regeling op het punt van de taken en bevoegdheden die voortvloeien uit de Leerplichtwet (nieuw artikel 5 lid 7 sub f van de gemeenschappelijke regeling Holland Rijnland) aan te passen indien een deelnemende gemeente, voorafgaande aan besluitvorming door een der raden voor de wijziging van de gemeenschappelijke regeling, alsnog deelname aan het RBL Holland Rijnland wenst of juist niet.

Eerste termijn

· De heer Kleijheeg deelt mee dat de gemeente Hillegom voor de inbedding is van het RBL in Holland Rijnland. Uit de toelichting van artikel 5 lid 7 sub b en f blijkt dat nog steeds wordt gesproken over een bestuurscommissie. Spreker acht dat niet wenselijk. Het RBL valt onder de portefeuille Sociale Agenda. Immers, Holland Rijnland streeft een integraal beleid van voortijdig schoolverlaten na. De gemeente Hillegom heeft het RBL zowel ambtelijk als bestuurlijk van haar standpunten op de hoogte gesteld. In het portefeuillehoudersoverleg RBL ZHN van 17 mei 2006 is dit ook door de gemeente Leiden kenbaar gemaakt. Het instellen van een bestuurscommissie is niet noodzakelijk en niet wenselijk. Wellicht kan voorlopig het portefeuillehoudersoverleg RBL worden voortgezet.

· Mevrouw Wilbrink deelt mee dat de gemeente Teylingen instemt met het voortstel. Dit is de eerste keer dat de naam van de gemeente Teylingen in de gemeenschappelijke regeling wordt vermeld. Spreekster deelt mee dat de gemeente voor de voortzetting van het RBL is. Echter, de gemeenteraad heeft het college verzocht om te onderzoeken of inbedding in Holland Rijnland de beste oplossing is. De gemeenteraad wenst te onderzoeken of het mogelijk is om een zelfstandige gemeenschappelijke regeling vast te stellen. En op dit punt wordt een voorbehoud gemaakt.

· De heer Mesman deelt mee dat de gemeente Lisse instemt met de continuering van het RBL door inbedding in Holland Rijnland. Spreker sluit zich aan bij de opmerkingen van de heer Kleijheeg. Als een aantal gemeenten besluit tot beëindiging van deelname aan het RBL heeft dat tot gevolg dat de jaarlijkse bijdrage voor de deelnemende gemeenten wordt verhoogd.

· Mevrouw Neppérus refereert aan eerder in het AB gevoerde discussies over leerplicht in het algemeen en mogelijke wijzigingen van de verordening dienaangaande in het bijzonder. De gemeente Voorschoten vindt het vreemd als Holland Rijnland zich gaat bemoeien met het beheer van het RBL. Een aantal gemeenten heeft nog geen besluit genomen of kan niet met het voorstel instemmen. Hoe gaat het DB daarmee om?

· De heer Van Tongeren deelt mee dat de gemeente Oegstgeest niet gelukkig is met de positionering van het RBL binnen de gemeenschappelijke regeling. In de gemeenteraad van Oegstgeest is hierover uitvoerig gesproken. De gemeenschappelijke regeling zou ruimte bieden voor beheer of een uitvoeringsorganisatie. Op dit punt is de gemeente niet blij met het voorstel. Het mogelijk niet continueren van het RBL of het uitvoeren van de taken door de eigen gemeente zelf, is niet wenselijk. Als het blijft bij een eenmalige aanpak richting RBL dan schaart de gemeente Oegstgeest zich achter de meerderheid. Als dit de eerste stap is voor het oppakken van meerdere uitvoeringstaken door Holland Rijnland, dan kan de gemeenteraad van Oegstgeest niet met het voorstel instemmen.

· Mevrouw Broeijer deelt mee dat de gemeente Leiden voor de continuering van het RBL is. Het is belangrijk om deze taken gezamenlijk op regionaal niveau op te pakken. Spreekster sluit zich aan bij het voorstel van de heer Kleijheeg om af te zien van een bestuurscommissie en de uitvoeringstaken in het portefeuillehouderoverleg onder te brengen.

De voorzitter constateert dat in de toelichting bij voorstel wordt beschreven dat de Stuurgroep RBL ZHN de wens tot het instellen van een bestuurscommissie heeft uitgesproken. Dat is ook technisch mogelijk. In een later stadium kan hiertoe besloten worden maar als een meerderheid van de bestuursleden tegen de instelling van een bestuurscommissie is, dan komt die er niet en blijft het RBL onderdeel van het portefeuillehoudersoverleg. De regeling biedt de mogelijkheid aan Holland Rijnland om bestuurscommissies in te stellen. De regeling zelf behoeft niet te worden aangepast en bepaalt alleen dat het mogelijk is om in een later stadium eventueel een bestuurscommissie in te stellen. In het laatste portefeuillehouders-overleg heeft een meerderheid van de gemeenten aangegeven niet in te stemmen met de instelling van een bestuurscommissie. De voorzitter begrijpt dat de gemeenteraad van Teylingen een discussie over het RBL wil voeren. Het is echter moeilijk om alleen een gemeenschappelijke regeling vast te stellen. De gemeente is daarin afhankelijk van andere gemeenten. Als je de laatste in de discussie bent, beperkt dat de mogelijkheden. Het moet helder zijn wat de financiële consequenties zijn als gemeenten uittreden. Er is echter niet alleen sprake van financiële consequenties maar ook van inhoudelijke consequenties als het beleid moet worden aangepast door uittreding van gemeenten. Sommige gemeenten vragen zich af of het juist is als Holland Rijnland inhoudelijke taken uitvoert. Bij het RBL spelen een aantal belangrijke, beleidsmatige componenten en netwerkcomponenten een rol. Als bestuurlijke taken eenvoudig en overzichtelijk georganiseerd worden, beperkt dat de bestuurslast.

Tweede termijn

· De heer Kleijheeg is door de woorden van de voorzitter gerustgesteld. Een bestuurscommissie is nu niet aan de orde maar is in de toekomst wel mogelijk.

· De heer Van Tongeren onderkent het belang van het RBL. De gemeente Oegstgeest steunt het voorstel.

De voorzitter verzoekt de bestuursleden of zij met het voorstel kunnen instemmen. Dat is het geval. Aldus vastgesteld.

9. Rondvraag en sluiting
De voorzitter biedt de bestuursleden de gelegenheid om gebruik te maken van de rondvraag. 

· De heer Wiersema deelt mee dat in Noordwijk maatschappelijke onrust is ontstaan door een door Holland Rijnland opgestelde leidraad waardoor kleine zorgaanbieders van huishoudelijke hulp in de toekomst worden uitgesloten van de mogelijkheid om huishoudelijke hulp te bieden. Middelgrote zorgcentra bieden een integraal voorzieningenpakket aan. Uit de leidraad blijkt dat Holland Rijnland in vier percelen is ‘geknipt’. De aanbieder van huishoudelijke zorg moet minimaal 20% van de zorg in een perceel kunnen leveren. Het gevolg is dat middelgrote zorgcentra worden uitgesloten van de mogelijkheid tot het leveren van huishoudelijke zorg. De gemeenteraad van Noordwijk heeft unaniem een motie aangenomen om het percentage van 20 terug te brengen naar 1% of 5%. Alle gemeenten hebben hiermee te maken. Spreker stelt voor dit onderwerp op de agenda van Holland Rijnland te zetten en roept de andere gemeenten op hier aandacht aan te schenken.

· Mevrouw Vons wilde dit onderwerp ook aankaarten. Er zijn aanbestedingsproblemen. De gemeente Leiderdorp was blij met de aanbesteding door Holland Rijnland. Spreekster vraagt naar de stand van zaken.

De voorzitter vindt het moeilijk om deze vragen nu te beantwoorden omdat de portefeuillehouder die hiervan op de hoogte is, afwezig is èn omdat Holland Rijnland over dit onderwerp niets te zeggen heeft. Het samenwerkingsorgaan is in dezen wel discussieplatform maar de samenwerkende gemeenten hebben los van Holland Rijnland afspraken gemaakt. De discussie is bij het DB bekend. Deze discussie rond de gevolgen van de Wmo werd landelijk al voorzien. Het antwoord op dit soort vragen is steeds: Aanbieders moeten zich bundelen. Als dat niet gebeurt, heeft dat verregaande financiële consequenties voor gemeenten. Het Rijk wil met de invoering van de Wmo kosten besparen.

Portefeuillehouder Wienen deelt mee dat twee van de vier clusters hebben besloten om op een andere manier te gaan werken. Dat heeft een tweedeling in de regio tot gevolg.

De voorzitter sluit de vergadering om 22.08 uur. 

Vastgesteld in de openbare vergadering van het Algemeen Bestuur Holland Rijnland van 1 november 2006.

de secretaris,



de voorzitter,

R.M. van Netten


drs. H.J.J. Lenferink
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