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1. Opening en vaststelling agenda

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet de aanwezigen welkom. Hij meldt dat dit de eerste extra vergadering van het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland is en dat het belangrijkste punt op deze avond de verkenning RijnlandRoute is. 

2. Verkenning RijnlandRoute

Voorstel: 

1. kennis te nemen van de ‘Samenvatting van de Verkenning van de Rijnlandroute’
d.d. 17 april 2005;

2. de stuurgroep Rijnlandroute voor haar vergadering van 2 juni 2005 te adviseren om in te stemmen met een trechtering waarbij de volgende varianten niet verder meegenomen worden in de planstudiefase:

a. het tracé Rijnsburg Noord als gevolg van het feit dat dit tracé niet voldoet aan de basiseisen voor de verkeersafwikkeling en het oplossend vermogen voor de problematiek onvoldoende is;

b. het Korte Vliettracé als gevolg van de matige verkeersprestatie in combinatie met de ongunstige prijs / kwaliteitverhouding;

c. Het Churchilllaantracé als gevolg van het matige probleemoplossend vermogen en de grote milieu-, leefbaarheids- en inpassingsproblemen; 

en daarbij in te stemmen met het feit dat er een wegverbinding gerealiseerd wordt op het tracé van Rijksweg 11. De uitvoeringsvorm, het aantal aansluitingspunten en de wijze van inpassing zijn hierbij onderwerp van studie.

Als gevolg hiervan wordt aan het Algemeen Bestuur geadviseerd in te stemmen met de volgende gedeelten als drager van de ontwerpopgaven in de planstudiefase voor de Rijnlandroute: 

d. tussen Katwijk en de A44 omschreven als Valkenburg Zuid (een tracé door of ten zuiden van het te ontwikkelen gebied van het Marinevliegkamp Valkenburg) en een verbreding van de N206 in relatie tot de bebouwing van het Marinevliegkamp en;
e. tussen de A44 en A4 omschreven als N11/A11 West (een verdiepte (overkapte) ligging van het tracé ten zuiden van Stevenshof en ten noorden van landgoed Berbice op het tracé van Rijksweg 11).
f.
het Korte Vliettracé zoals dat door Voorschoten is ingebracht.
De heer Witteman, portefeuillehouder Verkeer & Vervoer, geeft met behulp van een presentatie een toelichting op het standpunt van het Dagelijks Bestuur (DB). 

De portefeuillehouder schetst het verloop van het besluitvormingsproces. Op 18 maart is er een vergadering van de stuurgroep geweest, op 12 april een extra DB-vergadering, op 14 april een openbare informatiemarkt, op 29 april een extra DB-vergadering in verband met de Voorschotense variant, op 13 mei een extra portefeuillehoudersoverleg, op 18 mei een extra AB-vergadering en op 2 juni zal de stuurgroep weer bijeen komen. Hij geeft aan dat de verkenning uitgevoerd is op basis van hoofdlijnen en dat deze is aangevuld met maatgevende details. Een nadere detaillering van dit plan zal in de hierna volgende planfase komen. De doelen van de besluitvorming voor de verkenning zijn de volgende: overtuigd zijn van nut/noodzaak, oplossingsrichtingen aangeven, een schifting van de keuzes maken en de meest kansarme of ongewenste tracés laten afvallen en een planstudie ingaan met reële opties. Er zal vervolgens een maatschappelijke kosten-baten analyse (MKBA) uitgevoerd worden over de onderwerpen verkeer en vervoer, kosten en kostendragers, milieu en leefbaarheid, natuur en landschap, maatschappelijke haalbaarheid en economische en ruimtelijke ontwikkeling. Er is een weging van de criteria gemaakt en gebleken is dat verkeer en vervoer het belangrijkste criterium is. Deze wordt gevolgd door natuur en landschap, milieu en leefbaarheid, kosten en kostendragers, maatschappelijke haalbaarheid en economische en ruimtelijke ontwikkeling.

Er zijn zes alternatieven: 

1) Randweg Rijnsburg noord; 

2) Verbreding N206; 

3) Randweg Valkenburg; 

4) Churchilllaan tracé; 

5) Korte Vliettracé; 

6) A11. 

Verder is er een virtueel tracé (0+) toegevoegd door Leiden Noord. Dit is gecombineerd met de randweg Rijnsburg Noord en er is een andere aansluiting tussen de A4 en de N11 oost in een verkeersmodel doorgerekend. Men is gekomen tot zeven alternatieven: 0+, A, B, C, D, E en F. 

De uitkomst van de verkenning is dat het aanpassen van de infrastructuur randvoorwaarde is voor de gewenste ruimtelijke ontwikkeling. Daarnaast kan geen enkel alternatief de verkeersproblematiek geheel oplossen, omdat de problematiek groter en complexer blijkt te zijn dan bij aanvang werd verondersteld. Het tracé Rijnsburg Noord is geen alternatief voor het verdubbelen van de N206 Katwijk-Leiden en geen van de alternatieven leidt tot een significante afname van de verkeersdruk op het Churchilllaantracé. 

Vervolgens is gekeken wat de aanleg van de diverse tracés zou betekenen voor de diverse polders. Op het gebied van milieu en leefbaarheid zullen de geluidsnormen bij een aantal tracés overschreden worden. Het effect van de maatregelen is nog niet meegenomen, maar men schat in dat alle overschrijdingen oplosbaar zijn. De luchtkwaliteit is een probleem op het Churchilllaantracé (bij nagenoeg alle alternatieven) en bij de N11 west. De tracés in tunnels (Korte Vliettracé en A11) geven de beste resultaten. 

Als gekeken wordt naar de maatschappelijke haalbaarheid dan is de ‘Rijnland Route’ opgenomen in het regionaal verkeers- en vervoersplan Holland Rijnland 2002. Het bedrijfsleven pleit voor een nieuwe infrastructuur met nota Ontwikkelingsperspectief Rijnland Zuid-As (2002). Het gemeentelijke verkeers- en vervoersplan Leiden uit 2004 hanteert een route buiten Leiden om als werkhypothese. Ook is bij recent gehouden werkateliers over de ontwikkeling van Valkenburg (2005) eenduidig aangegeven dat investering in de bovenregionale infrastructuur absoluut noodzakelijk is. De gemeente Voorschoten is alleen onder strikte voorwaarden bereid om een tracé N11/A11 te accepteren. Wassenaar heeft sterke bedenkingen bij het tracé Valkenburg Zuid in verband met aantasting van de ecologische structuur zuid van het Valkenburgse meer. Zoeterwoude maakt bij alle alternatieven bezwaar tegen ruimtebeslag in de Westeindse Polder en Valkenburg heeft bezwaar tegen aantasting Oude Rijnzone bij Lange Bypass.

Er is een kostenraming gemaakt van de verschillende tracés. Alternatief A staat op 696 miljoen euro, alternatief B op 622 miljoen euro, alternatief C op 1.044 miljoen euro, alternatief D op 505 miljoen euro, alternatief E op 393 miljoen euro en alternatief F op 349 miljoen euro. Dit moet op termijn nog nader worden bekeken. Ook is er gekeken naar de kosten-baten van de diverse tracés op het gebied van indirecte effecten, ruimtelijke ontwikkelingen, externe effecten, interne veiligheid, externe veiligheid, emissies, geluid en natuur en landschap. 

Op 12 april heeft de gemeente Voorschoten de Voorschotense variant gepresenteerd. Hoewel de informatie daarin niet op hetzelfde niveau staat als de informatie in de verkenning, heeft het DB deze variant toch met veel belangstelling gelezen en daar vragen over gesteld, onder meer over de kosten en de aansluitingen. Bij de verkenning van het tracé gaat het om een in-situ gerealiseerde tunnel van 4000 m met een aansluiting naar de Oostvlietpolder. Dit moet verkeerskundig nog nader uitgewerkt worden, maar dat geldt ook voor het Korte Vliettracé en de N11/A11. De bruggen worden onder het vaste deel gepasseerd, de aansluiting bij de Haagse Schouwweg is aanmerkelijk korter en er is een mogelijkheid om de Oude Rijn te volgen onder de A44 en aan te sluiten op de N206. 

Er is een vergelijking gemaakt tussen een in-situ aansluiting en een geboorde aansluiting voor de de Oostvlietpolder (In-situ: aanvullend overnemen uit boortunneltracé. Geboord: in totaalraming opgenomen), Leiden Centrum (In-situ: voorkeur voor halve aansluiting, als volledige aansluiting doorgerekend. Geboord: als volledige aansluiting uitgewerkt en doorgerekend) en de A44 (In-situ: voorkeur voor aansluiting op N206, geraamd als aansluiting op Plesmanlaan. Geboord: in raming als rechtstreekse aansluiting op A44 doorgerekend).

Voor de Voorschotense variant is een mini-KBA gemaakt. Het blijkt dat deze variant op het gebied van milieu en leefbaarheid zeer goed scoort. Verkeerskundig is de configuratie nog niet doorgerekend, maar de uitkomst zal waarschijnlijk gelijk zijn aan de boortunnel (matig/redelijk). De kosten zullen circa 507 miljoen euro bedragen (exclusief de aansluiting bij de Oostvlietpolder); dit is 150 à 200 miljoen euro meer dan de N11 west (exclusief de inpassingsmaatregelen). De project- en beheersrisico’s zijn kleiner dan bij de tunnel, maar groter dan bij de N11/A11. Als aandachtspunt van de variant worden de consequenties voor de bouw (scheepvaart, verkeer en omwonenden) genoemd. Het DB concludeert dat de Voorschotense variant technisch reëel is, milieutechnisch aantrekkelijk, verkeerskundig acceptabel en (veel) duurder dan de N11/A11. Ook concludeert het DB dat er overlast te verwachten is door de bouw, dat er mogelijke opbrengsten van bovengrondse herontwikkeling zullen zijn en dat de duurzaamheid van de oplossing beperkt is. Het advies van het DB is om deze variant mee te nemen in de planstudie. 

Het DB stelt voor om de volgende tracés nader te bezien: 

2) Verbreding van de N206; 

3) Randweg Valkenburg Zuid; 

5V) Korte Vliet/Oude Rijntracé (in situ); 

6) A11. 

In de eerste termijn stellen de aanwezigen de volgende vragen: 

· De heer Van der Kooi, Zoeterwoude, merkt op dat de gemeenten wel mochten meepraten over de wegingcriteria, maar dat er bij voorbaat al een groot aantal vast stond. Hij constateert dat er daardoor een uitspraak is gedaan waarin gezegd wordt dat de gemeenten een duurzame oplossing willen hebben. Hij denkt dat haastige spoed in deze kwestie niet goed is en hij is bang dat dit ten koste gaat van de kwaliteit van de oplossing. Hij merkt verder op dat het ministerie van Verkeer en Waterstaat pas in 2014 geld voor de verbinding A4/A44 beschikbaar zal stellen. Hij complimenteert de gemeente Voorschoten met hun voorstel en is van mening dat, als je kiest voor een ondergronds tracé, je ook nieuwe mogelijkheden creëert. De heer Van der Kooi betreurt het, vooral vanuit verkeerskundig oogpunt, dat er voor de Churchilllaan niet gekozen is voor tunnel. Hij wijst erop dat een aantal jaren geleden door het bedrijfsleven ook bekeken is wat de beste oplossing voor het probleem op de Churchillaan zou zijn en dat men toen ook tot de conclusie kwam dat een tunnel daarvoor het beste zou zijn. De heer Van der Kooi constateert dat de congestie in het oostelijke deel minder is dan op de N206 richting Katwijk en hij pleit er dan ook voor om met spoed aan dat traject te beginnen. Hij vraagt waarom het DB, bij het tracé Korte Trekvliet, van mening is dat de beide alternatieven verkeerskundig identiek zijn. De heer Van der Kooi constateert dat er nog geen uitsluitsel is gegeven over de wijze waarop het nieuwe tracé op de A4 zal aansluiten. Hij meldt dat voor Zoeterwoude een constructie in de Westeindse polder onbespreekbaar is, omdat dit een verzamelgebied voor kieviten is en omdat er in dat gebied ook al windturbines gebouwd worden.

· Mevrouw Tjalma, Voorschoten, is van mening dat er twee kansrijke varianten bestudeerd moeten worden. Ten eerste de verdubbeling van de rijstroken van de N206 en ten tweede de ondergrondse verbinding van het Korte Vliettracé. Zij spreekt namens de gemeente Voorschoten haar teleurstelling uit over de gepresenteerde resultaten van het onderzoek. Ze zegt dat de afgesproken procedure niet is gevolgd, dat de resultaten onderling slecht vergelijkbaar zijn, dat de wegingcriteria niet zijn gehanteerd, dat de nulvariant niet helder in beeld is gebracht en dat de kosten van de RijnlandRoute niet duidelijk zijn. Ze zegt ook dat de bouwkosten per variant niet zijn voorgelegd en daardoor onderling niet vergelijkbaar zijn, dat de kosten van de grondverwerving niet zijn meegenomen en dat de Europese richtlijnen voor luchtkwaliteit niet zijn meegenomen. Zij merkt op dat daardoor bijna elke andere oplossing dan het bouwen van een tunnel in het gebied Voorschoten-Leiden onmogelijk zal zijn. Mevrouw Tjalma is blij met de steun die zij van diverse kanten ontvangt voor het plan voor het Korte Vliettracé. Zij benadrukt dat dit plan de drukte op de Churchilllaan zal verminderen en dat er een nieuwe toegang zal komen naar het centrum van Leiden, dat er geen milieuoverlast is voor andere gebieden en dat er een rechtstreekse koppeling mogelijk is van de N206 aan het Korte Vliettracé. Over de zorgen voor overlast tijdens de bouw zegt zij dat de helft van het water open moet blijven, zodat de boten elkaar op de Korte Vliet toch kunnen blijven passeren. Mevrouw Talma hoopt dat het Korte Vliettracé en de verdubbeling van de N206 worden uitgewerkt, zodat uiteindelijk voor de meest bruikbare oplossing gekozen kan worden. Zij merkt nog op van mening te zijn dat het Valkenburg Zuid tracé geen goede oplossing is. Zij vat samen dat, als men in Voorschoten de nieuwe weg niet kan horen, zien of ruiken, de gemeente akkoord kan gaan met de gekozen oplossing.

· De heer Van Riet, Voorhout, is van mening dat het voorliggende probleem geen Leids probleem is, maar een probleem van de hele regio. Hij geeft aan dat de gemeente Voorhout zich kan vinden in de conclusies en keuzes die het DB voorlegt. Wel merkt hij op dat hij denkt dat de door de portefeuillehouder gemaakte berekeningen optimistisch zijn, omdat hij zelf op dit moment in de spits vaak al niet binnen 38 minuten van Voorschoten naar Leidschendam kan reizen. Verder constateert hij dat de voorliggende plannen een forse kostenpost per inwoner per jaar zouden kunnen zijn. Hij noemt een bedrag van dertien euro per inwoner per jaar en hij roept op om dit aspect ook niet te vergeten. 

· De heer Nagel, Valkenburg, meldt dat de gemeente Valkenburg in principe akkoord kan gaan met het voorstel van het DB, maar stelt als voorwaarde dat, als het tracé Valkenburg Zuid onderzocht wordt, dit onder dezelfde voorwaarden zal gebeuren als bij het Korte Vliettracé. Hij noemt het verder belangrijk dat alle gemeenten op financieel gebied achter het plan gaan staan en hij is benieuwd naar hoe er vanavond over de financiën gepraat zal worden. Hij vindt dat er bij het traject Valkenburg Zuid rekening gehouden moet worden met zowel het vogelgebied als met de uitgebreide bouwplannen die er voor dat gebied liggen. Hij is van mening dat de verdubbeling van de N206 niets oplost, omdat er dan weer een knelpunt bij het Transferium ontstaat. Dit zou overigens wel opgelost kunnen worden door daar een ongelijkvloers kruispunt van te maken. De gemeente Valkenburg steunt het plan van Voorschoten voor het Korte Vliettracé, maar is het oneens met het startpunt, omdat dat een bouwlokatie is. 

· De heer Waal, Sassenheim, is van mening dat eerst de infrastructuurproblemen opgelost moeten zijn, voordat het plan voor Valkenburg kan worden ontwikkeld. Hij kan zich vinden in de oplossing van de gemeente Voorschoten en ziet ook wel iets in het voorstel van de gemeente Zoeterwoude voor een tunnel op de Churchilllaan. Hij merkt op dat de werkgroep milieubeheer een alternatief zoekt voor Rijksweg 11 west en hij neemt aan dat dergelijke alternatieven hier ook besproken zullen worden. Hij is van mening dat het niet verstandig is om het aantal alternatieven nu al te beperken, maar hij denkt juist dat het beter zou zijn om het aantal alternatieven nog uit te breiden. De heer Waal vraagt het DB nog een uitspraak te doen over de termijn waarop het plan gerealiseerd moet zijn, omdat hij meent dat in 2008 het juridisch relevante besluit hiervoor genomen moet worden. Hij merkt verder op dat hij van mening is dat projecten van het Rijk, zoals Rijksweg 11, door het Rijk zelf betaald moeten worden. Hij vindt niet dat de regio dergelijke projecten moet subsidiëren. Hij vraagt het DB daar aandacht voor te hebben en noemt dit een zwaar punt vanwege de koppeling. Hij meent dat, als men nu met het voorstel instemt, men dan ook kiest voor eraan meebetalen. De heer Waal merkt op dat dit de reden is dat de gemeente Sassenheim geen steun kan verlenen aan het voorstel van het DB.

· De heer Van der Lee, Rijnsburg, zegt dat zijn gemeente, hoewel het voorstel voor Rijnsburg niet altijd gemakkelijk is, toch in grote lijnen met het voorstel akkoord kan gaan, omwille van de snelheid. Hij zegt zich neer te leggen bij de resultaten van het onderzoek, omdat het vooral gaat om regionaal verkeer. Hij merkt op dat Rijnsburg grote zorgen heeft over de vele vrachtwagens die nu al dagelijks voor grote files zorgen en hij vindt dat het plan eigenlijk niet tot 2014 kan wachten. Hij spreekt zijn voorkeur uit voor het verbreden van de N206, omdat die weg er al ligt en dus snel te verbreden is, maar hij is het ook eens met de gemeente Valkenburg dat het daar niet bij moet blijven. Hij zou ook graag zien dat er gekeken wordt naar de aansluiting aan de oostelijke kant. Hij roept het DB op om niet alleen aan de oostelijke kant te kijken naar mogelijkheden om wegen ondergronds aan te leggen, maar om dit ook aan de westkant te doen, zodat de kwaliteit van de weg aan de westelijke kant gelijkwaardig is aan de andere wegen in het gebied. De gemeente Rijnsburg kan zich vinden in het voorstel van de gemeente Voorschoten. De heer Van der Lee zegt nog dat, als dit alternatief meer gaat kosten, hij van mening is dat de andere gemeenten dan solidair met elkaar moeten zijn en bereid moeten zijn om het met elkaar te betalen. Hij ziet wel iets in de opmerking van de portefeuillehouder over het instellen van een mobiliteitsfonds. De heer Van der Lee roept het DB op om te proberen zoveel mogelijk subsidie te krijgen en hij zegt dat het belangrijk is dat de plannen voor de RijnlandRoute voor de behandeling van het MIT in de Tweede Kamer klaar zijn. 

· De heer Wiersema, Noordwijk, merkt op dat de prioriteitsstelling van het Rijk nog niet veel veranderd is, omdat de argumentatie in 1985 voor de aanleg van de N11 West bijna gelijk is aan die van nu. Hij roept het bestuur op om een goede motivatie voor de aanleg van de N11 te zoeken, omdat hij bang is dat dit anders wellicht niet gerealiseerd wordt. Hij waarschuwt ervoor dat er veel ontwikkelingen in dit gebied zijn en wijst daarbij op de mainportontwikkelingen voor de luchthaven Schiphol. 
De heer Wiersema heeft ook zijn twijfels over de financiering van het plan. Hij is groot voorstander van een knip in de plannen, zodat er snel met de aanleg kan worden begonnen. Hij vraagt zich ook af, mede met het oog op de aanleg van de RijnGouweLijn, wat voor de regio de prioriteit heeft. Hij waarschuwt het DB om de Europese richtlijnen voor luchtkwaliteit serieus te nemen en merkt op dat hij verwacht dat er een saldomethodiek op dit gebied zal komen.

· De heer Stevers, Leiderdorp vindt het voorstel overzichtelijk en hij merkt op dat de crux nu het onderzoek van de voorstellen is. Hij is het niet eens met een aantal gemaakte opmerkingen. Zo kan hij zich niet vinden in de oproep om het maar rustig aan te doen met de ontwikkeling van het plan, omdat het geld er voorlopig toch niet komt. Hij pleit voor een snelle realisatie van de plannen. Verder is hij van mening dat het niet goed is om nog meer alternatieven aan de plannen toe te voegen. Hij denkt dat het juist beter is om de plannen nu te gaan indikken. Hij wil graag, voordat er over het plan besloten wordt, nog een toelichting van het DB op de plannen voor de Churchilllaan en hij zou ook graag meer inzicht willen hebben in de kosten van het plan. Op basis van een zelfgemaakte rekensom concludeert de heer Stevers dat alternatief F (Valkenburg zuid en N11 west) het beste scoort en dat de Korte Vlietvariant de tweede goede mogelijkheid is. Hij is het niet eens met de heer Van der Kooi dat de wegingsfactoren slecht zijn. Hij vraagt zich af welke sterke argumenten er zijn om de Churchilllaan toch in de plannen mee te nemen. 

· De heer De Lange, Leiden, sluit zich bij de uitspraken van de heer Stevers aan. Hij zegt dat de gemeente Leiden zich erin kan vinden niet verder te gaan met de Churchilllaanvariant, omdat deze variant er qua doorstroming slecht uitkomt. Hij complimenteert de gemeente Voorschoten met het voorstel voor het Korte Vliettracé. Hij merkt wel op dat deze variant een lange tijd veel overlast voor water- en wegverkeer zal opleveren en hij vindt dat daar nog goed naar gekeken moet worden. Ook roept hij op om de kosten ervan goed te laten meewegen, omdat Leiden niet twijfelt aan het nut en de noodzaak van de plannen, maar wel van mening is dat het allemaal betaalbaar moet blijven. Hij zegt verder dat het voor Leiden belangrijk is om te weten waar de ontsluiting komt en of het een N- of een A-weg wordt. Hij roept het DB op om goed te kijken naar wat de gevolgen zullen zijn van het aanleggen van de weg voor de bewoners van de Stevershof. De gemeente Leiden vindt het belangrijk dat zij zo min mogelijk last van de weg zullen hebben. De heer De Lange merkt op de tellingen die er in het plan staan over de scheiding van lokaal en regionaal verkeer bij de Churchilllaan vreemd te vinden en hij vraagt het DB dat nog eens te bezien. Verder merkt hij op dat het belangrijk is dat er een krachtig signaal naar het MIT gaat dat de regio deze oost-westverbinding uitermate belangrijk vindt. De heer De Lange merkt nog op dat er op het gebied van de financiering ook gekeken moet worden naar publiek-private samenwerking. Hij mist in het plan de mogelijkheden om een en ander te financieren door middel van rekeningrijden. De heer De Lange geeft aan dat een grote meerderheid van de Leidse gemeente voorstander is van dit plan, maar dat er nog een toelichting gegeven zal worden door de heer Van Hees op een minderheidsstandpunt uit de Leidse gemeenteraad. 

· De heer Van Hees, Leiden, legt uit dat een minderheid in de Leidse gemeenteraad twee andere standpunten heeft ingenomen ten aanzien van het faciliteren van het autoverkeer. Hij meldt dat men van mening is dat bij alternatief D een verdubbeling van de N206 voor hen voldoende zou zijn en dat de aanleg van het tracé Valkenburg Zuid volgens hen niet nodig is. Verder vraagt hij om bij alternatief E te bekijken of het hele traject van de N11/A11 als tunnel kan worden aangelegd. 

· De heer Van Duijn, Katwijk, zegt dat de gemeente zich kan vinden in het voorstel van het DB. Wel noemt hij een aantal randvoorwaarden. Zo heeft Katwijk voorkeur voor verdubbeling van de rijstroken van de N206. De gemeente kijkt met zorg naar het tracé Valkenburg Zuid, omdat er weerstand is bij de omliggende gemeenten. Mocht dit traject verder uitgewerkt worden, dan roept de heer Van Duijn op om goed rekening te houden met de aanleg van de nieuwe woonwijk, met de ecologische verbindingszones in dat gebied en met de dijk van de Oude Rijn. Hij meent dan ook dat een verdiepte ligging van de weg of een tunnel het beste alternatief is voor dit tracé. Hij hoort graag de mening van het DB hierover. Hij merkt op dat dergelijke alternatieven wel voor de oostkant bekeken worden, maar niet voor de westkant. Hij roept op dit alsnog te doen. De heer Van Duijn denkt dat de financiële raming van het tracé Valkenburg Zuid niet reëel is en hij verzoekt het DB een meer realistische kostenraming voor dit tracé te maken. De heer Van Duijn vraagt nog of er andere oplossingen onderzocht kunnen worden voor de aansluiting N206/A44. Hij denkt ook dat de verkeerssituatie bij het Transferium een groot knelpunt zal worden en oppert dat daar wellicht een vierde afrit aangelegd zou kunnen worden.

· De heer Kleiheeg, Hillegom, vraagt of het DB kan bevestigen dat het onderzoek naar het Korte Vliettracé door de provincie betaald wordt. Hij gelooft niet dat het zo is dat, als de gemeenten nu instemmen met het voorstel, zij dan ook ja zeggen tegen de financiële gevolgen van het plan. Hij vraagt het DB dit te bevestigen. Hij roept op om tolheffing en rekeningrijden als serieuze opties mee te nemen bij de discussie over de financiering van het plan en hij is ook van mening dat het bedrijfsleven zoveel baat bij de plannen heeft dat het wellicht ook wil meebetalen daaraan. Hij vraagt zich verder af of een provinciaal mobiliteitsfonds niet te verkiezen is boven een regionaal mobiliteitsfonds. 

· De portefeuillehouder reageert op de voorgaande sprekers. Hij merkt op dat het DB in de stuurgroepvergadering met de provincie van begin maart ook heeft aangegeven dat het de kwaliteit van de voorliggende plannen mager vond. De provincie gaf echter aan haast te hebben met de plannen. Het DB heeft vervolgens besloten om daarin mee te gaan, omdat het belangrijk is dat eerst de infrastructuur geregeld is voordat er andere plannen ontwikkeld kunnen worden. Hij merkt op dat er in de planstudie beter gekeken zal worden naar de criteria, waar de heer Van der Kooi over sprak. Verder legt hij uit dat het bouwen van een tunnel op de Churchilllaan uit het oogpunt van verkeersveiligheid niet wenselijk is. Het zou een te grote belasting voor het gebied zijn en omdat er in dat gebied weinig ruimte is, zou het erop neerkomen dat er een viaduct van vier kilometer zou ontstaan. Nader onderzoek hiervan is daarom niet zinvol. De portefeuillehouder legt verder uit dat een tunnel verkeerskundig slechter is dan een weg op het maaiveld, omdat er in een tunnel veel minder aansluitingen kunnen komen. Hij merkt verder op dat de gevolgen van de plannen voor de ecologie uitgebreid meegenomen moeten worden in de planstudie. De portefeuillehouder geeft aan de voorkeur voor een verbreding van de N206, waar mevrouw Tjalma over sprak, te begrijpen, maar hij zegt dat dit niet voldoende zou zijn om de verkeersproblemen op te lossen. Als het tracé Valkenburg Zuid geschrapt zou worden, dan zou de ontwikkeling van het terrein Marinevliegkamp beperkt worden. Daarom worden beide varianten in de studie meegenomen. Hij geeft aan dat de punten die mevrouw Tjalma noemt, meegenomen moeten worden in de planstudie, omdat er nu voor gekozen is om op hoofdlijnen de varianten te vergelijken. Het DB vindt het op dit moment verantwoord om deze beslissing te nemen, omdat in het vervolgtraject deze zaken in detail bekeken kunnen worden. De portefeuillehouder legt verder uit dat niet de regio maar de provincie de onderhandelingen met het MIT zal voeren. 
De portefeuillehouder spreekt namens het DB zijn waardering uit voor het plan van de gemeente Voorschoten. Hij is het eens met de heer Van Riet dat het grootste regionale probleem de oost-westverbinding is. Hij meldt verder dat steun voor het voorliggende voorstel van het DB niet betekent dat men ook mee moet betalen aan het voorstel en hij zegt dat het Rijk in eerste instantie de plannen financiert vanuit het MIT. Wel zal er circa 112,5 miljoen euro vanuit de regio en de provincie op tafel moeten komen. De portefeuillehouder constateert nogmaals dat het probleem van de regio de verstopping van de oost-west assen is. Hij zegt dat, als hier nu niets aan gedaan wordt, er wellicht binnen de gemeenten op termijn toch knelpunten ontstaan die dan per gemeente opgelost en betaald zouden moeten worden. Het is dus wellicht gunstiger voor de gemeenten om nu mee te betalen aan dit plan. De portefeuillehouder constateert dat ook andere partijen belang hebben bij realisatie van het plan en hij is van mening dat er met die partijen gesproken moet worden. Hij kan zich voorstellen dat een deel van het plan bekostigd zou kunnen worden door tolheffing. De portefeuillehouder zegt toe dat het DB een voorstel zal uitwerken voor de financiering van het plan, waarschijnlijk door het instellen van een regionaal mobiliteitsfonds, en dat daar apart over gesproken zal worden.
De portefeuillehouder zegt naar aanleiding van een vraag van de heer Van der Nagel dat de uitwerking van het tracé Valkenburg Zuid samenhangt met de ontwikkeling van het gebied van het Marinevliegkamp. Dit geldt ook voor de aansluiting van de N206 op de A44. Er zijn veel onzekerheden op dat gebied, maar de portefeuillehouder zegt toe dat hier aandacht voor komt. 
De heer Van der Nagel kan niet akkoord gaan met het antwoord van de portefeuillehouder en vraagt waarom er in Voorschoten wel een tracé kan worden aangelegd dat geen overlast voor de omwonenden veroorzaakt en in Valkenburg niet. De portefeuillehouder geeft aan dat het tracé in Voorschoten dicht bij bewoond gebied ligt. Over het tracé Valkenburg Zuid moet nog gesproken worden, omdat het terrein van het Marinevliegkamp nu nog een kale vlakte is. Dit moet dus nog nader uitgewerkt worden. De heer Van der Nagel vindt dit te vaag en is van mening dat de portefeuillehouder de problemen verschuift. De portefeuillehouder geeft aan dat dat niet de bedoeling is, maar dat het DB de plannen samen met de ontwikkelaars van het gebied wil ontwikkelen. Hij zegt dat dit tot op heden nog niet gebeurd is, omdat er nog belangrijke gegevens ontbreken. De portefeuillehouder merkt naar aanleiding van de opmerkingen van de heer De Waal over de MER op dat het niet de bedoeling is dat er nog meer varianten bij komen. Het DB streeft naar een afbouw van het aantal varianten. Wel is het zo dat het goed is als bij de planstudie klankbordgroepen naar de plannen kijken en daarover meedenken. De portefeuillehouder merkt op dat het de bedoeling is dat in 2008 het juridisch relevante besluit over de plannen genomen wordt en dat in 2014 de plannen gerealiseerd zullen zijn. Hij merkt op dat de provincie zich bezighoudt met de MIT-aanvragen en dat er bekeken wordt of een aantal mogelijkheden in MIT-trajecten meegenomen kan worden. 
De portefeuillehouder zegt het eens te zijn met de opmerking van de heer Van der Lee dat snelheid geboden is. Hij merkt verder op dat de hele regio zich zal moeten scharen achter de realisatie van de plannen die uiteindelijk als beste eruit komen. Op de opmerking van de heer Wiersema over de EU-richtlijnen zegt de portefeuillehouder dat het DB voorlopig afwacht wat er landelijk op dit gebied gaat gebeuren en hij onderschrijft diens opmerking dat ondergrondse trajecten daarom wellicht beter zijn. De heer Wiersema interrumpeert dat hij aangegeven heeft dat er waarschijnlijk een saldostructuur voor deze richtlijn zal komen en dat dit zou kunnen betekenen dat, hoewel de nieuwe weg misschien meer vervuiling geeft, dit toegestaan kan worden mits er dan elders een situatie ontstaat die deze extra vervuiling weer teniet doet. 
De portefeuillehouder merkt verder op dat de aanleg van de RijnGouweLijn en de aanleg van de RijnlandRoute elkaar aanvullen en dat realisatie van de ene optie niet betekent dat dat de andere optie vervangt. De heer Wiersema benadrukt dat er op dat gebied aansluiting gezocht moet worden bij het Noordvleugeldebat, omdat er rond 2010 grote veranderingen voor Schiphol gepland staan. Hij oppert om hierover ook met de gemeente Alphen a/d Rijn in discussie te gaan en hij verzoekt om een prioritering te maken. 
Naar aanleiding van de opmerkingen van de heer Stevers zegt de portefeuillehouder dat er in de planstudie bekeken moet worden welke plannen realistisch zijn en hij zegt toe dat er zeker aandacht zal zijn voor het door de heer Stevers genoemde aandachtspunt, namelijk de Stevenshof. Hij is verbaasd over de opmerking van de heer Stevers over de tellingen en oppert dat het wellicht om cijfers in het jaar 2020 gaat. Op de opmerking over het MIT en de financiering meldt de portefeuillehouder dat de provincie snel tot besluitvorming wil komen, om zo nog iets op dat punt te kunnen bereiken. Over het minderheidsstandpunt van de gemeente Leiden merkt de portefeuillehouder op dat uitsluitend het verbreden van de N206 onvoldoende is en dat de ontwikkeling van het Marinevliegkampterrein bepalend is voor de ontwikkeling van het tracé. Over de opmerkingen van de heer Van Duijn zegt de portefeuillehouder dat er nog een aparte studie zal komen over de aansluiting van de N206 op de A44 en dat er ook nog een aparte MER-studie komt over de ecologische consequenties van het plan. De portefeuillehouder meldt de heer Kleiheeg dat zij in gesprek zijn met de provincie om te bekijken welke alternatieven er zijn om de problemen op te lossen. Hij ziet wel iets in de suggestie van de heer Kleiheeg om ook de provincie bij het regionaal mobiliteitsfonds te betrekken. De heer Kleiheeg interrumpeert met de vraag wat de kosten zijn van de planstudie voor de toevoeging van het Korte Vliettracé. De portefeuillehouder denkt aan een bedrag van 100.000 euro en hij voegt eraan toe dat er gevraagd zal worden om die kosten extra mee te nemen

De aanwezigen krijgen de gelegenheid om in tweede termijn vragen te stellen. 

· De heer Van der Kooi constateert dat de portefeuillehouder heeft gezegd dat het maaiveldtracé niet meegenomen is in de plannen. Hij vraagt waarom er een verschil is tussen de vervoerswaarde van een weg met een verdiepte aanleg en een variant die door een tunnel gaat. Hij merkt verder op dat de regio innovatiever moet zijn bij het kijken naar bekostiging van projecten. Hij vindt het een goed idee om de vervuiler te laten betalen en hij is ook blij met de steun die hij daarvoor krijgt. Verder is hij van mening dat het bedrijfsleven wellicht mee wil werken aan voorfinanciering van het plan. Hij zegt ook graag een snelle oplossing van het probleem te willen zien, maar spreekt nogmaals zijn twijfel uit over de kwaliteit van de gekozen oplossing. Hij zegt nog steeds voorstander te zijn van een tunnel onder de Churchilllaan en hij deelt de problemen die de portefeuillehouder geschetst heeft niet. Hij is van mening dat een duurzame oplossing best geld mag kosten en dat die variant dus nog open staat. De heer Van der Kooi is van mening dat de route door Voorschoten en het tracé Valkenburg Zuid op gespannen voet staan met het programma van afspraken over natuur en landschap en hij vindt dat hier nu luchthartig overheen wordt gestapt. 

· Mevrouw Tjalma zegt blij te zijn dat de portefeuillehouder haar kritische punten onderstreept. Zij zegt met betrekking tot de kosten dat er bij een open bak wellicht nog kosten bij zullen komen, maar dat die bij de aanleg van een tunnel al zijn meegenomen. Zij merkt op dat het belangrijk is om uiteindelijk voor een tracé te kiezen dat in de regio draagvlak heeft, omdat dit ook belangrijk is bij de discussie over de kosten. 

· De heer Van der Nagel is niet tevreden met het antwoord van de portefeuillehouder over het tracé Valkenburg Zuid. Hij zegt dat hij, als het antwoord van de portefeuillehouder zo blijft, namens Valkenburg tegen zal moeten stemmen. Dit geldt ook voor het punt verbreding N206. Hij zegt blij te zijn met de steun van de heer Van Hees op dit punt.

· De heer Waal vindt dat dit probleem niet uitsluitend een regionaal probleem is, maar dat het gevolgen heeft voor de hele Randstad en voor het hele land. Hij vindt het belangrijk dat er een open mind blijft bestaan voor andere oplossingen en dat je in discussie moet blijven met mensen die andere ideeën hebben. Hij is blij met de opmerking dat het stemmen voor het plan van het DB geen financiële consequenties met zich meebrengt voor de gemeenten. Hij oppert nog dat het wellicht mogelijk is om voor de financiering ook eens te gaan kijken bij de VNG. 

· De heer Van der Lee zegt dat bij verkeersstudies in het verleden al gebleken is dat verdubbeling van de N206 nodig is. Hij denkt niet dat dit voldoende zal zijn en wil dan ook dat het tracé Valkenburg Zuid nadrukkelijk in beeld blijft. Hij roept op om het plan wel vanuit de verkeerssituatie te bekijken en het niet om te draaien door te zeggen dat, als de weg er is, er meer woningen gebouwd kunnen worden. Hij ziet graag de ontwikkeling van het gebied in Valkenburg op een kwalitatief hoogwaardig niveau en denkt dat er discussie mogelijk moet zijn over of de weg op maaiveldniveau of wellicht als open bak of tunnel aangelegd moet worden. Hij vraagt de portefeuillehouder om duidelijk aan te geven of dit punt bespreekbaar is. 

· De heer Klaver zegt dat de gemeente Oegstgeest mee kan gaan in het voorliggende advies. Hij adviseert om de kosten van knooppunt Leiden West op termijn ook in het op te richten mobiliteitsfonds mee te nemen.

· De heer Molkenboer reageert namens de gemeente Leiderdorp, omdat de heer Stevers de vergadering verlaten heeft. Hij merkt naar aanleiding van de opmerkingen van de heer Van der Kooi op dat een alternatief als de Churchilllaan ook stedenbouwkundig mogelijk moet zijn. Hij zegt dat je hiervoor een enorm volume moet maken. Hij pleit ervoor om de tracés die vast lijken te liggen nog eens nader te bekijken. Hij noemt als voorbeeld de mogelijkheid om op het traject Noord Hofland-Adegeest een tunnel te bouwen en hij is van mening dat dit ook bij de Stevershof kan gebeuren. Hij merkt op dat wel gekeken moet worden naar de kostendragers. Met betrekking tot het financieren van het plan door het bedrijfsleven zegt de heer Molkenboer dat het wel belangrijk is dat dan eerst de overheden het met elkaar eens zijn, omdat anders geen bedrijf bereid zal zijn om geld in het plan te steken. Hij benadrukt verder dat er, waar dat kan, gekeken moet worden naar de mogelijkheid van dubbel grondgebruik en dat inpassing zo optimaal mogelijk moet zijn. Hij is geen voorstander van het maken van een knip in het plan, omdat je dan geen volwaardige claim meer hebt ten opzichte van het MIT. 

· De heer Van Hees legt uit dat hij in de eerste termijn doelde op het aanleggen van een tunnel voor het tracé A11 en niet voor het tracé Valkenburg Zuid. Hij constateert verder dat hij nu twee argumenten hoort: de capaciteit van Valkenburg zou in het geding zijn en aan de hand van een eerder onderzoek zou verdubbeling van de rijbanen van de N206 bij voorbaat al onvoldoende zijn. Hij vraagt zich af waarom het DB dan met dit tracé wil instemmen. Hij is van mening dat de verbreding van de N206 uit alternatief D geschrapt moet worden en dat daar dan uitsluitend gesproken moet worden over het tracé Valkenburg Zuid.

· De heer Van Duijn mist de reactie van de portefeuillehouder over de bouw van woningen op het vliegveld van Valkenburg. Hij zou graag zien dat in de planstudie meegenomen wordt dat er op dat terrein vijfduizend woningen gebouwd zullen worden. Hij merkt verder op dat er wellicht een verdiepte bak of een tunnel op het tracé Valkenburg Zuid moet worden aangelegd en hij is van mening dat het bedrag van 38 miljoen euro dat daarvoor nu genoemd is te mager is. Hij vraagt hiervoor de aandacht van de portefeuillehouder. 

· De portefeuillehouder, de heer Witteman, zegt de heer Van der Kooi zijn vraag over de vervoerswaarde schuldig te moeten blijven. Hij vermoedt echter dat het te maken heeft met de intensiteit waarop een route gebruikt wordt en dat het dus gaat om de tijd die nodig is om een bepaalde afstand daarop af te leggen. Hij geeft aan bereid te zijn om dat in de loop van de week even aan de heer Van der Kooi uit te leggen. Met betrekking tot de opmerking van de heer Van der Kooi over het programma van afspraken en de ecologische verbindingen merkt de portefeuillehouder op dat je die moet meenemen in de planstudie. Daar moeten de alternatieven bekeken worden en dan moeten er afwegingen gemaakt worden. Naar aanleiding van de opmerking over de onvrede van de heer Van der Nagel verwijst de portefeuillehouder naar de opmerking die op pagina 3 gemaakt is in het stuk ‘Samenvattende rapportage van de uitkomsten - Verkenning RijnlandRoute’. Hij zegt dat er op dit moment te weinig informatie is om daar een uitspraak over te doen. Hij benadrukt dat het de bedoeling is om de ontwikkeling van het tracé tegelijk met de ontwikkeling van het gebied te doen en hij zegt dat dan de keuzes tegen elkaar afgezet moeten worden of je het traject ondergronds of bovengronds aanlegt. De heer Van Duijn vraagt waarom er een bedrag van 38 miljoen euro genoemd is en waarom dat bedrag niet hoger is geraamd. De portefeuillehouder zegt dat dit afhankelijk is van de situatie en dat je hier op deze termijn nog niets zinvols over kunt zeggen. De portefeuillehouder bevestigt de vraag van de heer Van Duijn dat het bedrag dan hoger uit zou kunnen komen. De heer Van der Nagel licht toe dat de gemeenten Katwijk en Rijnsburg bang zijn voor hogere kosten en hij zegt dat zij zich afvragen wie dat dan gaat betalen. Hij vraagt of de portefeuillehouder nu duidelijk kan maken dat, als het verdiept aanleggen van de weg duur is, dat dan gezamenlijk betaald moet worden. De portefeuillehouder zegt dat, als op termijn blijkt dat een en ander niet betaalbaar is, daar dan over gesproken moet worden. 
De portefeuillehouder is het eens met de opmerking van de heer Molkenboer dat er goed bekeken moet worden of er nog kansen liggen die niet benut zijn en dat het belangrijk is dat de overheid het eens is voordat er gekeken wordt of private ondernemingen geld in het plan willen steken. Met betrekking tot de opmerking van de heer Wiersema over het maken van een knip zegt de portefeuillehouder dat hij liever het traject RijnlandRoute intact zou willen houden. De portefeuillehouder constateert dat de heer Van Hees de hele A11 graag verdiept zou willen aanleggen. Hij zegt dat het DB ervan uit is gegaan dat, als er een A-weg komt, deze deels verdiept aangelegd moet worden. Bij een N-weg hoeft dit niet. Hij geeft verder aan het niet eens te zijn met het betoog van de heer Van Hees om het verbreden van de N206 uit alternatief D te schrappen. De heer Van Hees interrumpeert door te zeggen dat hij bedoelt dat het tracé Valkenburg Zuid volgens hem geschrapt moet worden, maar niet de verbreding van de N206. De portefeuillehouder geeft aan dat een beslissing op dit moment nog te vroeg is. Het DB wil vooralsnog beide opties open houden. Op de opmerking van de heer Van Duin over het bouwen van vijfduizend woningen op het terrein van het Marinevliegkamp en de financiering van het tracé Valkenburg Zuid als blijkt dat een en ander niet haalbaar is, zegt de portefeuillehouder dat dit in een later stadium bekeken moet worden. Hij herhaalt nogmaals dat het tracé Valkenburg Zuid afhankelijk is van de plannen die gemaakt worden voor het Marinevliegkampterrein en hij zegt dat dit in de planstudie meegenomen moet worden. 

· De heer Klaver mist nog een reactie op zijn opmerking om de kosten voor het knooppunt Leiden West in het mobiliteitsfonds mee te nemen. De portefeuillehouder zegt dat de financiering nu niet aan de orde is en dat hij daarom nog niets over dat punt kan zeggen. 

De vergadering wordt voor vijf minuten geschorst. 

· De heer Van der Lee vraagt of het klopt dat de portefeuillehouder aangeeft dat het aanleggen van het tracé Valkenburg Zuid afhankelijk is van uitkomsten van de projectgroep die zich bezig zal houden met de invulling van het terrein van het Marinevliegkamp. De portefeuillehouder bevestigt dit. De heer Van der Lee zegt dat de omliggende gemeenten die uitdaging aan willen gaan en met een alternatief zullen komen, waaraan waarschijnlijk wel een prijskaartje hangt dat hoger zal zijn dan de 38 miljoen euro die er nu voor het tracé is opgenomen. Hij verwijst naar het akkoord van het DB over de ombuiging van de plannen voor de N11 in het Korte Vliettracé en zegt dat een dergelijke situatie wat hem betreft ook voor het tracé Valkenburg Zuid moet gelden. Alleen dan kan zijn gemeente akkoord gaan met het voorstel. 
De portefeuillehouder repliceert dat hij al heeft aangegeven hoe de regio Holland Rijnland in dit proces zit: de provincie – en niet de regio - is uiteindelijk verantwoordelijk voor de besluitvorming en het Rijk gaat over de financiën. Hij zegt dat, als door een kostenstijging de RijnlandRoute onhaalbaar blijkt, er dan opnieuw gesproken moet worden met de betrokken partijen. Verder meldt hij dat de bebouwing van het Marinevliegkamp gekoppeld is aan een goede infrastructuur. 

· De voorzitter zegt over te willen gaan tot besluitvorming over dit punt en vraagt of de partijen kunnen instemmen met het voorstel. 

· De heer Van Hees vraagt of het mogelijk is om per punt te stemmen. Hij wil graag bij alternatief D het tracé Valkenburg Zuid schrappen en alleen praten over de verbreding van de N206. De vergadering gaat akkoord met een mondelinge indiening van dit amendement. 

· Mevrouw Verver wil graag een stemverklaring afleggen. Zij zegt dat de gemeente Voorschoten alleen akkoord kan gaan met het voorstel als het tracé in Voorschoten ondergronds aangelegd wordt. Zij vindt het belangrijk dat de inwoners van Voorschoten op de hoogte zijn van dit standpunt van de gemeente. 

· De heer Van der Kooi zegt het advies van het DB te zullen steunen, maar hij betreurt het dat er onvoldoende informatie is over het onderzoek naar een ondergronds tracé voor de Churchilllaan. Hij is van mening dat een dergelijk tracé zowel financiële voordelen als voordelen voor het verkeer zou kunnen bieden. 

· De voorzitter brengt het amendement van de heer Van Hees in stemming. Dit wordt met de stemmen van de leden Van Hees, Tjalma en Népperus voor en de overige stemmen tegen verworpen.

· De voorzitter brengt het voorstel van het DB, de Verkenning RijnlandRoute, inclusief de in deze vergadering besproken aanvullingen, in stemming. Het voorstel wordt met algemene stemmen aanvaard.

3. Samenstelling Dagelijks Bestuur

Het DB stelt voor om de heer H.H.M. Groen met ingang van heden te benoemen tot lid van het Dagelijks Bestuur in de vacature die ontstaan is door het vertrek van de heer Polman. 

· De heer De Waal zegt dat de commissie Bestuurszaken met vreugde heeft geconstateerd dat de kwaliteiten van de burgemeesters zo optimaal mogelijk worden ingezet voor Holland Rijnland en hij vraagt het bestuur of het wellicht nodig is dat er een extra portefeuillehouder komt voor de sociale agenda. 
· De heer Vehmeijer merkt op dat de gemeenten al eerder hebben gezegd dat de samenstelling van het DB anders moet worden. Hij doelt dan vooral op de verhouding burgemeesters/wethouders in het DB. Hij betreurt het dat het DB daar in zijn notitie niets over heeft gezegd. De heer Vehmeijer geeft aan om die reden tegen te zullen stemmen.
· De heer Molkenboer pleit voor een verkleining van het DB, waar al eerder over gesproken is. Hij vindt dat dit na de volgende gemeenteraadsverkiezing echt moet gebeuren. 

· De voorzitter is het eens met de opmerking van de heer Molkenboer en zegt dat het DB na de gemeenteraadsverkiezingen teruggebracht zal worden van acht naar vijf leden. De voorzitter zegt verder er zich van bewust te zijn dat met deze benoeming het aantal wethouders in het DB niet vergroot wordt, zoals de gemeenten wensen. Het DB geeft er de voorkeur aan om een DB te hebben waarin een aantal stevige bestuurders zit en waarbij rekening is gehouden met een regionale spreiding. 

· De voorzitter brengt het voorstel van het DB in stemming. Hij benoemt een commissie van stemming, waarin mevrouw Neppérus, de heer Helsloot en de heer Van Duijn zitting hebben. 

De vergadering wordt voor enkele minuten geschorst. 

· De heer Helsloot meldt dat er 86 stemmen zijn uitgebracht. 78 stemmen voor benoeming van de heer Groen. Zes stemmen tegen de benoeming waarbij geen tegenkandidaat is genoemd. Er zijn twee stemmen uitgebracht voor een benoeming van de heer Van der Nagel. 
Het voorstel wordt met algemene stemmen aangenomen. 
4. Rondvraag en sluiting

· De heer Klaver vraagt of zijn brief die hij aan het Algemeen Bestuur heeft gezonden bij het verslag gevoegd wordt. De heer Van Netten legt uit dat deze vergadering geen reguliere vergadering is en dat er daarom geen reguliere stukken geagendeerd zijn. Hij zegt dat de brief van de heer Klaver voor de vergadering van 29 juni a.s. geagendeerd zal worden. 

· De heer De Lange meldt dat hij door een benoeming bij de gemeente Den Haag het Algemeen Bestuur zal gaan verlaten. Hij wordt opgevolgd door mevrouw Wassenaar.

· De heer Wijnker verzoekt het DB om de wijze van vergaderen eens te bezien. Hij vindt een vergadering van ruim drie uur zonder pauze niet wenselijk.

De voorzitter sluit de vergadering om 23.40 uur.

