AB 19-12-2007 Agendapunt 4 Bijlage 2

Overzicht reactie portefeuillehouderoverleg en gemeenteraden op de ontwerp-beheersverordening Regionaal investeringsfonds (RIF)

	Door pho B&M 14/9/2007


	Samenvatting ingekomen reactie
	Reactie van het Dagelijks Bestuur
	Gevolgen voor de Beheersverordening

	
	
	

	a. Redactioneel

· Vernummeringen

· Spelling


	Corrigeren
	Artikel 7, door nieuw ingevoegd vierde lid, vernummeren (leden 4 t/m 6) en 
verwijzing in artikel 9 vijfde lid wordt zevende lid artikel 7

Artikel 8.2.g
Vernummering door schrappen vierde lid artikel 8 (?)

Artikel 15.5  ‘ … in het derde en vierde lid…” 

LET OP bij overige wijzigingen ook vernummering aanpassen



	
	
	

	b. Afbakening

Geef een heldere afbakening met toekomstige ontwikkelingen (Jacobswoude e.d.) door aanvulling met ‘per 1 januari 2008’ in art. 1.j.


	Akkoord: aanvulling overnemen
	Vernieuwing in artikel 1.j. REGIO

“geografisch werkgebied van het Samenwerkingsorgaan per 1 januari 2008”



	
	
	

	
	
	

	c. Gebruik terminologie

Verminder mogelijke verwarring door de gebruikte Awb-terminologie en de heersende regionale/gemeentelijke praktijk bij ‘besluiten’ van het AB in deze verordening.


	Suggestie overnemen 

- de suggestie om ‘finale’ bij artikel 9.11 toe te voegen“… de ontwerp-Projectovereenkomst ter finale beoordeling…”
	Vernieuwing artikel 9.11
“Het Dagelijks Bestuur legt de ontwerp-Projectovereenkomst ter finale beoordeling voor aan het Algemeen Bestuur, tezamen met een overzicht van alle financiële consequenties die het aangaan van de Projectovereenkomst heeft voor het beheer van het Fonds gedurende de resterende looptijd en de adviezen van de Portefeuillehouders-overleggen.”

En bij toelichting de aanvulling:

“ Het elfde lid van artikel 9 brengt tot uitdrukking dat het Algemeen Bestuur uiteindelijk - overeenkomstig het bepaalde in artikel 7, eerste lid, van de Gemeenschappelijke Regeling Holland Rijnland, Eerste Wijziging 2006 - beslist omtrent het aangaan van de ontwerp-Projectovereenkomst met de medeoverheid.” 



	Het moment en de wijze van beëindigen van het Fonds en het uitgangspunt dat de gemeenten financiële verplichtingen aan zijn gegaan duidelijker verwoorden (Betreft lid 3 van artikel 12 en de toelichting). 


	Overgenomen

- de suggestie om in artikel 12 derde lid niet de term ‘besluit’ te hanteren.

Tevens aanscherping: ‘de incassering van nog verschuldigde financiële bijdragen’ 


	Vernieuwing artikel 12.3

“Mocht ná 31 december 2023 sprake zijn van een positief saldo van de bankrekening die ten behoeve van het Fonds is aangehouden of sprake zijn van nog verschuldigde financiële bijdragen van de Deelnemende gemeenten zoals bedoeld in de artikelen 4 en 6, dan gaat het Algemeen Bestuur over tot incassering van de nog verschuldigde financiële bijdragen, welke eventuele incasseringen zijn voltooid door bijschrijven op de ten behoeve van het Fonds aangehouden bankrekening. In uitzonderlijke gevallen kan het Algemeen Bestuur besluiten om van incassering van nog verschuldigde financiële bijdragen af te zien. Ná voltooiing van de incassering op de voor het Fonds aangehouden bankrekening, zullen de afspraken over het Fonds eindigen waarbij de voor dat Fonds aangehouden bankrekening wordt opgeheven, met betaling van het alsdan positieve saldo van die bankrekening aan de Deelnemende gemeenten naar rato van de door hun gestorte financiële bijdrage zoals bedoeld in bijlage 1 bij artikel 4. Het Algemeen Bestuur stelt hiervoor zonodig de nodige regels.”

En bij de toelichting de aanvulling:

“Indien de deelnemende gemeenten aan het einde van de looptijd van het Fonds nog financiële verplichtingen hebben, geldt als vanzelfsprekend uitgangspunt dat deze verplichtingen worden nagekomen. In uitzonderlijke gevallen waarin met opheffing van (de bankrekening van) het Fonds niet kan worden gewacht op invordering van uitstaande financiële verplichtingen, kan het Algemeen Bestuur besluiten dat van incassering wordt afgezien.”



	
	
	

	d. Kan- of zal-bepaling eerste lid art. 14

Verhelder de situatie door het contrast tussen lid 1 en lid 2 van artikel 14 te vergroten. In het ene geval is sprake van een kan- en zal-bepaling. 

Dat het een zal-bepaling zou moeten zijn is in diverse gemeenteraden opgemerkt.

m. De raad van de gemeente Voorschoten stelt het in de brief van 7 november 2007 als eis om te komen tot bekrachtiging van de RIS-overeenkomst op 22 november 2007.


	Bij het niet doorgaan van Regionale Projecten binnen de looptijd van het Fonds wordt uiteindelijk altijd aan de gemeenten gerestitueerd.

In het eerste lid is met opzet het woord ‘kan’ gebruikt. 

De precieze situatie na het evaluatiemoment is nu niet bekend. In de resterende looptijd van het fonds bestaat de kans om het project alsnog te realiseren. Bovendien bestaat (theoretisch) de kans dat na het evaluatiemoment het volledige bedrag van het weggevallen project nog niet beschikbaar is voor terugbetaling, bijvoorbeeld wanneer voorfinanciering van andere projecten uit het fonds aan de orde is. 

Bij een zal-bepaling dient desondanks altijd en per definitie direct na de AB-vaststelling van de evaluatie aan de gemeenten te worden terugbetaald.

De intentie is dat ‘direct’ wordt terugbetaald. De kan-bepaling geeft het Algemeen Bestuur ruimte om in de periode tot 2022 op basis van eigenstandige beleidsoverwegingen hier toe te besluiten.

Het AB-besluit om nog niet terug te betalen is appellabel. Zo’n besluit dient te voldoen aan de vereisten die de Awb stelt aan de voorbereiding van een dergelijk besluit.


	Nieuw artikel 14.1

“ Indien uit het onderzoek als bedoeld in artikel 13, tweede lid, aanhef en onder a of b van deze Verordening blijkt dat (nog) geen reëel uitzicht bestaat op de vaststelling of realisatie van een Programma, respectievelijk afronding van een Regionaal Project voor 1 januari 2023, kan het Algemeen Bestuur besluiten tot restitutie van het daarmee corresponderende deel van het Fonds, inclusief de daarvoor beschikbare rentebaten, aan de Deelnemende gemeenten naar rato van de door hun gestorte financiële bijdragen zoals bedoeld in bijlage 1 bij artikel 4.” 



	
	Indien het Algemeen Bestuur in de periode ná 2012 vaststelt dat een project definitief komt te vervallen, is zij gehouden direct te besluiten over de terugbetaling van het daarmee corresponderende deel van het Fonds aan de deelnemende gemeenten.
	Nieuw artikel 14.2 

“ Indien gedurende de looptijd van het Fonds, in de periode na het onderzoek als bedoeld in artikel 13, tweede lid, aanhef en onder b van de Verordening door het Algemeen Bestuur wordt vastgesteld dat het uitzicht op de vaststelling of realisatie van een Projectovereenkomst binnen de resterende looptijd van het Fonds is komen te vervallen, zal het Algemeen Bestuur besluiten tot restitutie van het daarmee corresponderende deel van het Fonds, inclusief de daarvoor beschikbare rentebaten, aan de Deelnemende gemeenten naar rato van de door hun gestorte financiële bijdragen zoals bedoeld in bijlage 1 bij artikel 4.” 

	e. Verdeelsleutel

Er is onduidelijkheid hoe het percentage tot stand is gekomen van de afwijking bouwopgave die nodig is om de verdeelsleutel aan te passen (30%). 

De gemeenteraad Teylingen heeft aangegeven dit een zwaarwegend onderwerp te vinden en moeite te hebben met artikel 15 van de ontwerp-beheersverordening. (pho B&M 14/9/2007)


	Om tot wijziging van de verdeelsleutel te komen moet sprake zijn van een significante afwijking van de bebouwingsopgave. In het DB is daarvoor een percentage van 30% afwijking vastgesteld. 

De afspraak om de verdeelsleutel te betrekken bij de evaluatie is afgesproken in de bestuurlijke bijeenkomst met alle colleges op 26 juni 2006
	Geen

Geen



	
	
	

	f. Voorzieningen voor ‘uittreding’ van een gemeente


	Gemeenschappelijke regeling, art. 37


	

	
	
	

	g. Stemverhoudingen voor besluiten over wijziging van zwaarwegende punten
	· Voor wijziging verdeelsleutel: unaniem AB
(staat in RIF)

· Voor tussentijdse terugbetaling bij niet doorgaan projecten: tweederde meerderheid AB 
(Staat in RIF)

· Voor Programma/Projectovereenkomsten: gewone meerderheid
(Staat in GR HR)

· Voor (corrigerende) wijzigingen van de verordening: gewone meerderheid
(Staat in GR HR)

NB. consultatie van gemeentebesturen cf art.6 en par. 1 en 2 hfd 9 gem. reg. Holland Rijnland

En zie opm. van appelabel AB-besluit over ‘uitstel’ terugbetaling aan gemeenten in toelichting op art.14 Beheersverordening RIF..
	

	

	Door gemeenteraad Noordwijkerhout

	
	
	

	h. opnemen van opschorting € 30.000 p./jr. tot 2012
Vanwege het uitblijven van het bouwprogramma op het Bavo-terrein wordt uitstel van betaling verleend voor maximaal €30.000 p/j.
Bij realisatie dient de gemeente de vastgestelde bijdrage te betalen incl. compensatie van het renteverlies.
	Dit is reeds in de brief van 31 augustus 2007 aan gemeente vastgelegd (kenmerk 07/2094)
	In bijlage 1 als voetnoot opnemen



	
	
	

	i. Treasuryparagraaf toevoegen

(regels rondom ‘beleggen’ hier vastleggen)


	Reeds vastgelegd in Financiële Verordening samenwerkingsorgaan


	Geen

	
	
	

	j. Rentebaten

Geef duidelijkheid over hoe om wordt gegaan met rentebaten (om inflatie goed te maken / wat gebeurt er met de meeropbrengsten)


	Zie toelichting bij artikel 14

	Geen

	

	Door gemeenteraad Voorschoten

	
	
	

	k./l. Recht doen aan volledige motie AB Voorschoten 

	Suggesties van Voorschoten overnemen 
	Nieuw artikel 7.4 invoegen
“Ten behoeve van het Regionaal Project als bedoeld in artikel 2, eerste lid, aanhef en onder a wordt geen financiële bijdrage ten laste van het Fonds voldaan zolang niet is voldaan aan alle voorwaarden, vermeld in de motie zoals die door het Algemeen Bestuur is aangenomen op 28 maart 2007 en welk motie als bijlage aan deze Beheersverordening is gehecht.”

Motie als bijlage (2) van de beheersverordening toevoegen

En in dit verband ook schrappen artikel 8 lid 4
en vernummeren vierde en vijfde lid art.8



	

	Door gemeenteraad Noordwijk

	
	
	

	n. Restitutiebepaling in projectovereenkomst


	Suggestie van Noordwijk overnemen
	Aanvulling artikel 9 derde lid “te allen tijde voor rekening van de betrokken Medeoverheid blijven en nader te bepalen uitvoerende partijen.”



	
	
	


BIJLAGE (versie 23 nov. 07)

	Gemeenteraad
	Datum
	Reactie(s) op RIF-beheersverordening (gevraagd voor 19 november 2007)

	Alkemade
	
	

	Hillegom
	11 oktober 2007
	Instemming

	Katwijk
	1 november 2007
	Instemming (in verslag commissie 11 okt. techn. correctie gemeld bij art.15.3)

	Leiden
	?
	

	Leiderdorp
	29 oktober 2007
	Instemming

	Lisse
	25 oktober 2007
	Instemming

	Noordwijk
	? 28 november 2007
	Instemming commissie op 6 november 2007 (incl. bekrachtiging RIS-overeenkomst en 2eWijzGRHR)
aanvullende opm. bij derde lid artikel 9 “te allen tijde voor rekening van de betrokken Medeoverheid blijven en nader te bepalen uitvoerende partijen”

	Noordwijkerhout
	? 13 dec. 2006

let op: koppeling met besluit bekrachtiging d.d. 27 sept. 2007 inzake RIS-overeenk.
	Opmerkingen commissie BAM d.d. 1 november 2007 ( brief (volgt?)

· opschortende werking tot 2012 van de € 30.000 (op nemen in verordening)

· treasuryparagraaf (regels rondom ‘beleggen’ hier vastleggen)

· duidelijkheid geven hoe om wordt gegaan met rentebaten
(om inflatie goed te maken / wat gebeurt er met de meeropbrengsten)

De raad is op 27 september 2007 akkoord gegaan met de Deelname aan het RIF  onder de voorwaarde dat het gestelde in de brief van het dagelijks bestuur van Holland Rijnland (nr. 07/2094) wordt opgenomen in respectievelijk de bijlage 1B van de overeenkomst (opschorting betaling voor max 5 jaar voor een bedrag van €30.000 per jaar ) en in de beheersverordening (specificeren dat het om 30% van de totale woningbouwplanning van de gemeente gaat).

	Oegstgeest
	
	

	Teylingen
	? 20 december 2007
	de gemeenteraad Teylingen heeft in september al aangegeven niet te kunnen in stemmen met artikel 15 van de ontwerp-beheersverordening omdat onduidelijkheid was/is over het percentage afwijking bouwopgave nodig om de verdeelsleutel aan te passen. De besluitvorming is aangehouden.

	Voorschoten
	22 november 2007
	Uitspraak Raad 1 november 2007 (schrijven 7/11) eisen:

· aanpassing art.4.1 (AB-motie inpassingseisen)

· schrappen art. 8.4

· art.14.1 zal-bepaling

Instemming

	Zoeterwoude
	? 29 november 2007
	

	
	
	

	PHO B&M
	14 september 2007
	Op hoofdlijnen positief, zie verslag

	PHO B&M
	9 november 2007
	De portefeuillehouders is ter vergadering gevraagd hoe hun gemeenteraad nu ten opzichte van de RIS/RIF staat.

Positief over de Regionale investeringsstrategie (RIS) en de bijbehorende Beheersverordening Regionaal investeringsfonds 
(RIF) zijn de raden van de gemeenten: Alkemade; Hillegom; Katwijk; Leiderdorp; Lisse; Noordwijk; Oegstgeest; Teylingen; Zoeterwoude. 

In Voorschoten wordt de standpuntbepaling beïnvloed door de discussie over de Rijnland Route. De middelen voor het fonds zijn in de begrotingsraad van 1 november jl. met een krappe meerderheid (10:9) vrijgemaakt. De AB-motie van 28 maart jl. (inpassingseisen) dient volgens de raad integraal onderdeel te zijn van beheersverordening. De besluitvorming over de RIS/RIF is tot 22 november a.s. aangehouden.

Van de afwezige gemeenten (Noordwijkerhout en Leiden) is de standpuntbepaling van de raad niet bekend. In Leiden komt het onderwerp 4 december pas aan de orde.

In de raad van de gemeente Hillegom is vanwege de samenhang der dingen bij dit agendapunt ook aandacht besteed aan de discussie in de gemeente Leiden. 
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