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De voorzitter heet alle aanwezigen om 20.00 uur van harte welkom, maar wacht met de opening van de vergadering om een inspreker de gelegenheid te geven de vergadering toe te spreken. Zoals eerder besproken zal het Reglement van Orde worden aangepast, zodat inspreken in de toekomst wel mogelijk is.

De heer Van Tol, geboren in Voorschoten en tijdelijk woonachtig in Alkemade, wil inspreken over de Rijnlandroute. Spreker heeft ook in het portefeuillehoudersoverleg erop aangedrongen om Voorschoten te sparen bij de aanleg van de Rijnlandroute. Als deze route er toch moet komen dan roept spreker het Algemeen Bestuur op om de gemeente Voorschoten te steunen om te zorgen dat er een tunnel wordt aangelegd.

Daarnaast dringt spreker aan op een spoedige aansluiting van het Rijnstreekberaad. Dat proces loopt een jaar achter of eigenlijk loopt het proces dertig jaar achter. Toen al was het idee om in Nederland een veertigtal gewesten te vormen. Spreker roept de vergadering op zich ruimer van geest op te stellen; het is geen bedreiging, het is een kans.

1. Opening en vaststelling agenda

De voorzitter opent de vergadering om 20.05 uur en meldt dat de heer Weijers en de heer Mesman afwezig zijn.

· De heer Binnendijk geeft aan dat agendapunt 5 ‘Tracénota/MER 2e fase RijnGouwelijn-west’ ongelukkig is geagendeerd. Dit agendapunt wordt in de gemeenten Katwijk, Oegstgeest en Noordwijk morgen (donderdag 27 maart 2008) in de gemeenteraad besproken. 

· De heer Maat licht toe mevrouw Tjalma – den Oudsten te vervangen bij agendapunt 4 ‘Rijnlandroute’. Reden hiervoor is dat in de extra gemeenteraadsvergadering van Voorschoten een standpunt is ingenomen over rijnlandroute, dat beter door de heer Maat verdedigd kan worden. Daarnaast stelt spreker voor om agendapunt 4 van agenda af te voeren. Reden hiervoor is dat Voorschoten een second opinion heeft aangevraagd voor de Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) en de Nut en Noodzaakstudie (NN). De second opinion heeft dermate twijfel over de onderbouwing van het voorstel gezaaid, dat Provinciale Staten nu nogmaals een second opinion heeft aangevraagd bij de Randstedelijke rekenkamer. Daarom zou spreker het chiquer vinden om de besluitvorming over dit onderwerp uit te stellen tot het rapport van de rekenkamer bekend is. 

Portefeuillehouder Glasbeek komt er straks in de inleidende presentatie bij dit agendapunt nog op terug. Spreker ontraadt om dit agendapunt van de agenda af te halen. Er is voldoende informatie om tot besluitvorming te komen.

De voorzitter brengt het voorstel van de heer Maat om agendapunt 4 van de agenda af te voeren in stemming en concludeert dat het voorstel is verworpen. Aldus besloten. De agenda wordt vastgesteld. Aldus besloten.

2. Vaststellen verslag vergadering Algemeen Bestuur van 31 oktober 2007
Voorstel: Vaststellen concept-verslag van 19 december 2007
Het verslag van de vergadering van 19 december 2007 wordt ongewijzigd vastgesteld. Aldus besloten.

3. Mededelingen, ingekomen stukken en uitgaande brieven, besluitenlijsten Dagelijks Bestuur en concept-verslagen portefeuillehoudersoverleggen

· Mevrouw Broeijer deelt mee dat de Leidse delegatie tijdens de vorige vergadering incompleet was. De heer Steegh, wethouder, en de heer Rademaker zijn toegevoegd aan de delegatie.

Er zijn geen op- of aanmerkingen op de ingekomen stukken, uitgegane stukken, verslagen en besluitenlijsten.

4. Rijnlandroute Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse en Nut en Noodzaakstudie

Voorstel: 

1. Kennis nemen van de volgende zaken:

· De brief van Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland aan Colleges en raden van de gemeenten van Holland Rijnland ter behandeling van de MKBA en Nut en Noodzaak studie betreffende de Rijnlandroute, inclusief nut- en noodzaakstudie en managementrapportage van de MKBA (bijlage 1);

· de notitie RVMK berekeningen in het kader van de Nut en Noodzaakstudie Rijnlandroute, d.d. 14 januari 2008 (bijlage 2);

· de brief van het Dagelijks Bestuur Holland Rijnland aan het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Voorschoten (bijlage 3);

· de adviezen van de gemeenteraden van de gemeenten Katwijk, Leiden, Oegstgeest, Voorschoten, Zoeterwoude en Wassenaar en Haaglanden, zoals die opgesteld zijn na behandeling van de MKBA en N&N studie en verzonden zijn aan het College van Gedeputeerde Staten van Zuid Holland (bijlagen 4a t/m 4g);
2. Instemmen met de door de provincie aangeboden studies MKBA en Nut en Noodzaak en akkoord gaan met verdere uitwerking in de projectMER van het door de stuurgroep geformuleerde voorkeursalternatief o.a. het rijksweg-11 tracé.
3. Adviseren aan Gedeputeerde en Provinciale Staten de volgende zaken in het vervolgtraject van de planfase van de Rijnlandroute te betrekken:
· Nadere aanvulling (erratum) MKBA en N&N studie op basis van contra-expertises van de gemeente Voorschoten, voor zover relevant en de feiten niet in het vervolgtraject van de projectMER aan de orde zullen komen;

· Nadere uitwerking van de verkeerscijfers en inzicht in de plannen van de gemeente Leiden betreffende het verkeersluw maken van het centrum en het ontwikkelen van een ‘ringenstructuur’;

· In de MER de volgende alternatieven en uitvoeringsvarianten mee te nemen: nulvariant, nul+(+)variant, Meest Milieuvriendelijke Alternatief, het door de Stuurgroep vastgestelde voorkeurstracé (N206 - N11-west) waarbij de volgende uitvoeringsvarianten worden meegenomen: verdiepte ligging, ondergrondse ligging, geboorde tunnel;

· Nader onderzoek naar de inpassing van de gehele Rijnlandroute conform de eisen gesteld in de motie Tjalma/Staatsen, met in het bijzonder de tracégedeelten: Oostvlietpolder, Voorschoten, Papenwegse polder, Maaldrift, N206 ter hoogte van Valkenburg;

· Nadere uitwerking van de locatie, ligging en aansluitingsvorm van de volgende aansluitingen van de Rijnlandroute voor de A4, Voorschoterweg (uitgaande van een volledige aansluiting), Maaldrift, Knoop Leiden West, N441, bestaande N206 nabij Katwijk.

· Nadere uitwerking van de aansluiting van de Rijnlandroute op de ringenstructuur die de gemeente Leiden wil realiseren ten behoeve van de versterking van de centrumfunctie van de stad waarbij doorgaand verkeer uit het stadshart wordt geweerd.
Portefeuillehouder Glasbeek wil dit agendapunt kort inleiden. Spreker wil ingaan op de kern van het voorstel, op de actuele zaken en spreker wil kort het vervolgproces schetsen.

De leden van de vergadering hebben kennis kunnen nemen van de Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) en de Nut en Noodzaakstudie en de reacties van de gemeenten en Gedeputeerde Staten hierop. De kern vanavond is dat er wordt voorgesteld om in te stemmen met de documenten, maar ook om in te stemmen met de trechtering; dus om een voorkeur uit te spreken voor het voorkeurstracé en het West-tracé. En dat onder de voorwaarden van zorgvuldige inpassing, zoals verwoord in de motie Tjalma/Staatsen. Dat zou dan moeten leiden tot een advies aan Gedeputeerde Staten waarin ook het 0-alternatief wordt meegenomen en een aantal zaken uit de contra-expertise zijn genoemd. Kijkend naar het voorkeurstracé zijn er een aantal plekken gemarkeerd waar specifieke aandacht aan de zorgvuldige inpassing moet worden besteed. In de stuurgroep Rijnlandroute is destijds afgesproken dat trechtering van tracés van belang is. Dat betekent dat het Korte Vliet tracé en het tracé buitenom Valkenburg zijn afgevallen. De trechtering is essentieel om de Rijnlandroute in het Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT) te krijgen. Spreker ontraadt om het Korte Vliet tracé alsnog via een amendement toe te voegen. Er zijn door Voorschoten twee bureaus ingehuurd om een second opinion te geven op Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) en Nut en Noodzaakstudie. Uit deze second opinion zijn geen significant andere waarderingen gekomen. Er volgt nog een oplegnotitie, waarin een aantal punten naar voren komen; uitleg van het scope en doel van de Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) en een betere beschrijving van het 0-alternatief. Er lopen al diverse andere projecten die een grote interventie hebben met het project Rijnlandroute zoals de A44 Valkenburg. Aan de Randstedelijke rekenkamer is het verzoek gedaan om nogmaals een second opinion te doen. De Randstedelijke rekenkamer heeft aangegeven dat ze moeilijk in de tijd zit. Het is tot nu toe onbekend wanneer ze met een uitspraak komt. Spreker wil de aandacht vestigen op de vraag hoe Holland Rijnland zich positioneert. Bewijzen wij ons als een betrouwbare bestuurlijke partner. Kunnen we ons na vanavond ook concentreren op aspecten die echt van belang zijn. Spreker sluit af met het vervolgproces. Het advies van Holland Rijnland gaat naar de provincie, waarna Gedeputeerde Staten in april 2008 formeel het standpunt zal bepalen en dat leidt tot een vaststelling door Provinciale Staten in mei 2008. Dat is dan precies op tijd om de bespreking van het opnemen van de Rijnlandroute in het Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT) in mei 2008 te begeleiden.

Eerste termijn

· De heer Maat is blij met de gelegenheid om uiteen te zetten hoe de gemeenteraad van Voorschoten tegen dit project aankijkt. Spreker begint met aan te geven dat de Rijnlandroute voor de gemeente Voorschoten van vitaal belang is. Een vierbaans snelweg dwars door het dorp, daar neem je niet makkelijk een standpunt over in. Ook al ben je doordrongen van het regionaal of provinciaal belang, dan nog moet je daar zorgvuldig mee aan de slag. Ook omdat de eigen bevolking veel betrokkenheid heeft getoond. Het vitale belang van de Rijnlandroute voor de gemeente Voorschoten, maakt ook dat de nut en noodzaak van de weg en de alternatieven grondig zijn bestudeerd en veel deskundigen zijn geraadpleegd. Daardoor zijn in de Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) allerlei onjuistheden ontdekt. Sommige onjuistheden zijn ook in de toelichting van dit voorstel terechtgekomen. Zo staat er in het voorstel bijvoorbeeld dat 20% van het autoverkeer op de Churchilllaan doorgaand verkeer is. Het blijkt dat 9% de ene kant op gaat en 11% de andere kant. Bij elkaar opgeteld is 9% en 11% wel 20%, maar 20% van 200% is natuurlijk 10%. Dit soort storende onjuistheden was voor de gemeenteraad van Voorschoten aanleiding om nog eens kritisch naar de Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) en de Nut en Noodzaakstudie te kijken. Voor Voorschoten is de discussie daarom nog niet afgerond. Omdat het voor Voorschoten van vitaal belang is vraagt spreker zich ook af of het gewenst is dat Holland Rijnland hierover een gemeenschappelijk standpunt inneemt. Voorschoten heeft een duidelijk standpunt ingenomen. Dat standpunt is verwoord in de brief van 13 februari 2008. In deze brief staan een aantal verlangens over de Rijnlandroute en die verlangens zijn ook verwoord in de amendementen 1 tot en met 8. Voorschoten wil op dit moment niet instemmen met de Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) en de Nut en Noodzaakstudie. Ook wil de gemeente dat het Korte Vliet tracé serieus wordt meegenomen evenals het opwaarderen van de bestaande routes. Spreker vindt het vervelend dat de regio het niet met elkaar eens kan worden en vraagt, gezien het vitaal belang voor Voorschoten, begrip voor het eigenzinnig standpunt van Voorschoten.

· Bij interruptie vraagt mevrouw Clement of de gemeente Voorschoten inhoudelijk bezwaren tegen de Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) en de Nut en Noodzaakstudie heeft of dat ze tegen de Rijnlandroute zijn. Verder vraagt spreekster hoe de gemeente Voorschoten tegen de Rijnlandroute aankijkt als het Korte Vliet tracé wel deel uit maakt van de verdere verkenningen.

· De heer Maat antwoordt zeker nooit gezegd te hebben tegen de Rijnlandroute te zijn, wel vraagt spreker zich af of de Rijnlandroute in totaliteit nodig is. Gezien de huidige demografische ontwikkelingen is het wel de vraag of de weg nodig is. Spreker ziet wel de noodzaak van verbetering van de aansluiting van de Tjalmaweg op de A44 en mogelijk ook een verdubbeling van die weg. Maar spreker is nog niet overtuigd van de noodzaak van een verbinding tussen de A4 en A44. Dat betekent dat de gemeente Voorschoten niet tegen een aantal infrastructurele werken is, maar de gemeente beschouwt het Korte Vliet tracé wel als een kansrijke variant, omdat de aansluitingen naar Leiden beter zijn. Als het Korte Vliet tracé niet afvalt dan wordt het voor de gemeente Voorschoten een stuk makkelijker om in te stemmen.

De voorzitter vraagt of de heer Maat de amendementen nog gaat indienen.

· De heer Maat dient de amendementen in.

· De heer Wienen stelt bij interruptie dat volgens de prognoses het inwoneraantal aan de westkant van de regio zal verdubbelen. Spreker wil dat argument van de gemeente Voorschoten dan ook geen prominente rol zien spelen. In Katwijk alleen al zal het inwoneraantal groeien met 25.000 inwoners en ook in Noordwijk zal het inwoneraantal groeien. 

· De heer De Kok geeft aan dat de gemeente Oegstgeest op een andere lijn zit. Volgens deze gemeente is de noodzaak van de Rijnlandroute wel vastgesteld. Het is van groot maatschappelijk belang, dat deze route er komt; ook in deze regio zijn er ernstige fileproblemen, problemen met sluipverkeer, geluidoverlast, stankoverlast en de bereikbaarheid van bedrijven komt in gevaar. Daarnaast is ook de opgave voor woningbouw en andere ruimtelijke projecten aan de ontwikkeling van infrastructuur gekoppeld. Spreker benadrukt dat er al lang over de Rijnlandroute wordt gepraat, daarom is trechtering volgens spreker dan ook verstandig. Spreker heeft wel begrip voor de positie van Voorschoten en vindt dat de problemen in Voorschoten serieus beantwoord moeten worden. Spreker vindt echter ook dat Voorschoten zich moet realiseren dat dit de hele regio raakt. Spreker begrijpt dat gisteren tijdens de extra gemeenteraadsvergadering het standpunt is ingenomen dat alle amendementen moeten worden aangenomen, wil Voorschoten instemmen. Spreker wil graag van de delegatie van Voorschoten horen of dit klopt. Kortom; Oegstgeest stemt in met het voorstel van het Dagelijks Bestuur.

· Mevrouw Clement geeft aan dat de gemeente Leiden in grote meerderheid heeft besloten om in te stemmen met de Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) en de Nut en Noodzaakstudie, gezien de aankomende woningbouw in Valkenburg en de problemen op de Churchilllaan. De gemeenteraad van Leiden heeft nog wel zorgen omdat de Rijnlandroute dicht langs een Leidse wijk gaat lopen. Daarom wil spreekster twee amendementen indienen. Het eerste amendement wordt ingediend om ervoor te zorgen dat het Korte Vliet tracé toch een plaats krijgt in de Milieueffectrapportage (MER). Dit omdat Leiden het belangrijk vindt om als regio gezamenlijk een project te realiseren. Spreekster hoopt dat dit amendement een opening biedt voor de gemeente Voorschoten om mee te denken. Het tweede amendement is ingediend voor het belang van een goede inpassing. De Rijnlandroute moet zo min mogelijk overlast geven voor omwonenden en goed aansluiten op het knooppunt Leiden-West.

· De heer Binnendijk stelt dat de Rijnlandroute voor Katwijk buitengewoon belangrijk is. In de regio komen 33.000 huizen, waarvan 11.000 huizen in de gemeente Katwijk. De Rijnlandroute is dan ook absoluut noodzakelijk om het bouwen voor de gehele regio mogelijk te maken. De gemeente Katwijk steunt het voorstel, met de opmerking dat een lange bypass niet gewenst is. Spreker wil graag voortgang maken gezien het bouwprogramma bij voormalig vliegveld Valkenburg. De ingediende amendementen leveren onduidelijkheid en vertraging op. Het Korte Vliet tracé is afdoende onderzocht, spreker wil die discussie stoppen.

· Mevrouw Clement geeft bij interruptie aan begrip te hebben dat de gemeente Katwijk haast wil maken, maar spreekster denkt dat draagvlak in de regio ook erg belangrijk is. Spreekster wil daarom weten hoe belangrijk draagvlak voor de positie van de gemeente Katwijk is.

· De heer Binnendijk vindt draagvlak buitengewoon belangrijk. Echter, dit is ook een regio met een bouwprogramma en daar moet infrastructuur voor gemaakt worden. Spreker wil het liefst met Voorschoten en met draagvlak een besluit nemen, maar denkt dat dat misschien niet haalbaar is. 

· De heer Meerburg beseft dat als het de gemeente niet direct aangaat terughoudendheid gepast is. Maar de Rijnlandroute is van vitaal belang voor de gehele regio en dus ook van belang voor Alkemade. Alkemade was destijds ook tegen de hogesnelheidslijn (HSL), maar heeft van deze procedure geleerd dat meewerken in coöperatie beter is. Spreker wijst erop dat het voorliggende voorstel in hoge mate tegemoet komt aan de motie van Voorschoten. In het voorstel is zelfs het ondergronds tracé meegenomen dat is de meest essentiële tegemoetkoming. Spreker adviseert Voorschoten dan ook de zegeningen te tellen. Er is veel begrip voor de standpunten van Voorschoten, maar er moeten wel besluiten vallen. Spreker is niet voor uitstellen en meer rapporten laten maken. Spreker is voor het voorliggende voorstel en wil zo nodig overleggen over het amendement over het Korte Vliet tracé. Het tweede amendement van Leiden klopt volgens spreker tekstueel niet. Omwonenden vrijwaren van overlast kan niet gegarandeerd worden, wel kan er gestreefd worden naar vrijwaring van overlast.

Portefeuillehouder Glasbeek vindt het in de recente benadering van Voorschoten jammer dat het risico aanwezig is dat de afstand tussen de gemeenten wordt vergroot. De regio heeft er voortdurend op gestaan de onjuistheden aan te passen en de onderzoeken te verbeteren. Spreker constateert dat Voorschoten niet met een zelfde zorgvuldigheid met de gegevens omgaat en wijst erop dat op pagina 7 wel de juiste percentages worden genoemd. Het gaat spreker vooral om het algemene beeld dat ontstaat; het is geen vitaal onderwerp voor één gemeente. Het is voor de gehele regio van vitaal belang. De regio heeft wel erkend dat de inpassing vooral in Voorschoten veel aandacht verdient. Spreker vindt de beweging van Voorschoten erg jammer en wil de hoeveelheid amendementen krachtig ontraden. Spreker denkt dat Holland Rijnland zichzelf tot irrelevantie bevordert als niet een unaniem standpunt wordt ingenomen, en daar mogelijkerwijs in de toekomst daar ook de gevolgen van gaat ondervinden. De betogen van de heren De Kok, Binnendijk en Meerburg heeft de portefeuillehouder met vreugde geabsorbeerd. Hij waardeert de poging van mevrouw Clement om in verbondenheid met Voorschoten aan de gang te blijven. De lijn van Voorschoten was om gezamenlijk in te steken op een ondergrondse aanleg en de juiste inpassing van de Rijnlandroute in Voorschoten. Dat is een insteek die in het vervolg zeer goed is te verdedigen als er ook, zoals afgesproken, tot trechtering wordt overgegaan. In de Milieueffectrapportage (MER)-systematiek bestaat alleen een 0-variant en 0+-variant als referentievariant. Het Korte Vliet tracé kan alleen als echte variant worden meegenomen. Spreker wil het amendement dan ook krachtig ontraden.

· Bij interruptie denkt mevrouw Clement dat het juridisch inderdaad niet verplicht is om het Korte Vliet tracé mee te nemen in het vervolg. Het gaat de gemeente Leiden om een gebaar om betrokkenheid te houden in de rest van het proces. Spreekster vraagt aan de portefeuillehouder wat die betrokkenheid waard is als hij dit amendement zo krachtig afwijst.

Portefeuillehouder Glasbeek wil goed kijken naar het krachtenspel. Dat betekent dat Holland Rijnland voor een aantal gerechtvaardigde wensen en verlangens steun kan krijgen van de provincie en het Rijk. Als we afstand nemen van een aantal bestuurlijke afspraken, waar die trechtering deel van uitmaakt dan is Holland Rijnland niet goed bezig. Eerdere discussie met Voorschoten op dit punt richtte zich met name op het steunen van Voorschoten in de ondergrondse aanleg van het tracé door Voorschoten. Dan verwacht spreker aan de andere kant dat dat als zodanig wordt beantwoord. En dat er dus niet met een grote lijst van additionele verlangens wordt gekomen en dat die worden gepresenteerd als slikken of stikken. Dat vindt spreker erg jammer. Het toevoegen van het Korte Vliet tracé ontraadt spreker dan ook. Voor het amendement om omwonenden te vrijwaren van overlast, heeft spreker begrip, maar spreker vindt het te vaag en te weinig SMART geformuleerd. Met het tweede punt heeft spreker minder moeite. De lijst van Voorschoten wil spreker, zeker gezien het alles of niets standpunt, geheel ontraden.

Tweede termijn

· De heer Maat; is blij met het begrip vanuit Oegstgeest en snapt het ongeduld van de gemeente Katwijk. Toch denkt spreker dat voor de bebouwing van vliegveld Valkenburg de rondweg Leiden niet nodig is. De toekomstige bewoners van het vliegveld gaan werken in Den Haag, Leiden of Schiphol.

· Interruptie van de heer Binnendijk; In de gemeente Katwijk is nu al een probleem met de infrastructuur. Als er dan nog eens 11.000 woningen bijkomen en ook het vliegveld wordt volgebouwd nemen die problemen zeker toe. Dan gaat het niet alleen om de fileproblemen, maar ook om de neveneffecten als stankoverlast en luchtvervuiling. Daarnaast zijn er nu al bouwplannen die stranden bij de Raad van State omdat de infrastructuur niet toereikend is. Spreker wil een datum noemen wanneer de Rijnlandroute daadwerkelijk wordt gerealiseerd.

· De heer Maat benadrukt dat Voorschoten al voor een groot deel tegemoet wordt gekomen en dat het de gemeente daarvoor zeer erkentelijk is. Alleen is Voorschoten ook een pleitbezorger voor een zeer zorgvuldige besluitvorming. En de eerste stap is volgens Voorschoten nog niet volledig is gezet. Belangrijke vragen zijn nog niet volledig beantwoord. Is deze snelweg echt nodig? Wat is de beste oplossing? Daarom is het voor de gemeente Voorschoten moeilijk om in hetzelfde tempo als de regio mee te gaan naar oplossingen die voor Voorschoten op de allerlaatste plaats komen. De door Voorschoten gewenste volgorde is uiteengezet in de brief van 13 februari 2008. Voorschoten is niet tegen de Rijnlandroute, het gaat om de uitvoeringvariant. Door de gemeenteraad is duidelijk gesteld dat het om het gehele pakket aan maatregelen gaat. Dit pakket is een breekpunt, indien het niet wordt overgenomen, kan Voorschoten niet instemmen.

· Bij interruptie vraagt de heer De Kok of Voorschoten alsnog tegen het voorstel stemt, als wordt ingestemd met het amendement van Leiden 

· De heer Maat antwoordt dat Voorschoten met het amendement van Leiden kan instemmen, maar dat het amendement onvoldoende is om met het voorstel in te stemmen.

· De heer Homan vraagt bij interruptie of Leiden dan overweegt om het amendement in te trekken.

· De heer De Kok vervolgt met het jammer te vinden dat het een alles of niets discussie is geworden. Dat maakt volgens spreker de weg vrij voor de provincie om na 1 juli besluiten te nemen die niet welgevallig zijn. Spreker wil van de portefeuillehouder weten wat hij doet als de rekenkamer straks wel met een ongemakkelijk advies komt.

· Mevrouw Clement is teleurgesteld in de houding van de gemeente Voorschoten en overweegt het amendement terug te trekken. De delegatie van Leiden is bereid het tweede amendement te wijzigen. Het eerste dictum onder besluit wordt gewijzigd in; maximaal te bevorderen dat omwonenden gevrijwaard blijven van overlast als gevolg van de nieuwe verbinding, qua geluid, luchtkwaliteit en visueel effect.

· De heer Meerburg sluit zich in hoge mate aan bij de heer De Kok. En vindt het erg jammer dat de gemeente Voorschoten voor de alles of niets variant kiest. Wel hoopt spreker dat Voorschoten blijft meedoen; de problemen in de regio ontkennen heeft geen zin.

· De heer Van Huut steunt het voorstel en wil geen verdere discussie over nut en noodzaak, want die voortgang moet er zijn. De opmerking van de heer Maat dat het er niet zoveel toe doet vindt spreker misplaatst. Wel heeft spreker begrip voor Voorschoten; Leiderdorp heeft een geweldig probleem met de A4. Maar spreker vindt ook dat er door deze vergadering geweldig is gereageerd door in te stemmen met de motie Tjalma/Staatsen. Spreker is het dan ook eens met de opmerking van de heer Meerburg in de eerste termijn; tel uw zegeningen Voorschoten. De amendementen 4 en 6 vindt spreker wel zinnig, de andere amendementen kan Leiderdorp niet ondersteunen.

· De heer Mans vindt het een boeiende discussie, die al een behoorlijke voorgeschiedenis kent. De regio heeft het dossier zorgvuldig behandeld, maar moet uiteindelijk wel keuzes maken. Spreker vindt het jammer dat Voorschoten uiteindelijk toch het roer omgooit. Dat is voor proces niet goed, omdat de Rijnlandroute ook een wezenlijk onderdeel is van de investeringsstrategie. Spreker heeft begrepen dat oproepen tot ander inzicht weinig zin heeft. Hillegom steunt het standpunt van het Dagelijks Bestuur. Het is voor de regio van strategisch en vitaal belang om een helder signaal naar de partners te geven om te komen tot de realisering van dit stuk belangrijke infrastructuur.

· Mevrouw Langelaar meldt dat de gemeente Lisse zich graag aansluit bij de woorden van de heer Mans.

Portefeuillehouder Glasbeek is het wederom met het merendeel van de sprekers eens en vindt het erg jammer dat in Voorschoten zich deze wijziging heeft voorgedaan. Spreker beklemtoont dat dit niet betekent dat de rest van de regio zich afwent van de inpassing van verlangens. In de tijd is met volle overtuiging de motie Tjalma/Staatsen gesteund, dat wijzigt niet. Spreker hoopt dat Voorschoten na vanavond de dialogen en de positieve samenwerking mogelijk maakt. Een ongemakkelijk advies van de Randstedelijke rekenkamer kan spreker zich niet voorstellen. Er is kritisch naar de stukken gekeken en de second opinion heeft uitgewezen dat hoofdconclusies niet worden aangetast. Het is van belang dat de Rijnlandroute vanaf mei wordt opgenomen in het Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT) en roept daarom op om dit voorstel te ondersteunen.

· Bij interruptie vraagt de heer Binnendijk of de portefeuillehouder alle amendementen ontraadt of dat de bijstelling van Leiden nog tot een ander advies leidt.

Portefeuillehouder Glasbeek heeft geen moeite met het bijgestelde amendement van de gemeente Leiden. Het advies dat instemming met dit amendement wordt ontraden is dus ingetrokken.

De voorzitter schorst de vergadering op verzoek van de gemeente Leiden voor 5 minuten van 21.25 tot 21.30 uur.

· Mevrouw Clement geeft aan na beraad met pijn in het hart amendement 1 in te trekken. 

· De heer Staatsen wil namens de heer Horlings en zichzelf een stemverklaring afleggen. De heer Maat heeft het standpunt van de gemeenteraad van Voorschoten correct geformuleerd. Het college van burgemeester en wethouders van Voorschoten en vertegenwoordigers van Voorschoten in het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland delen niet het standpunt van de gemeenteraad. Zij waren van opvatting dat er een modus te vinden was om, Voorschoten als onderdeel van een regio, tot een gezamenlijk standpunt te komen. Politiek gezien is gebleken dat die ruimte er niet was. Het standpunt van de gemeenteraad moet vanavond ingevuld worden. 

De voorzitter gaat na de schorsing over tot de stemming over de amendementen en het voorstel van het Dagelijks Bestuur. De amendementen 1 tot en met 8 van Voorschoten zijn allen verworpen. De amendementen worden uitsluitend gesteund door de vertegenwoordigers van de gemeente Voorschoten. Alleen amendement 4 wordt gesteund door Voorschoten en Leiderdorp. Het gewijzigde amendement 9 van de gemeente Leiden wordt door alle leden met uitzondering van de gemeente Teylingen en Noordwijkerhout gesteund. Waarmee het voorstel is aanvaard. Alleen de gemeente Voorschoten stemt tegen het aldus geamendeerde voorstel van het Dagelijks Bestuur, waarmee het voorstel is aangenomen. Aldus besloten.

5. V&V: Besluitvorming Tracénota/MER 2e fase RijnGouwelijn-west (Ontwerpnota voorkeursalternatief RGL-West) 
Voorstel: Instemmen met de Tracénota/MER 2e fase RijnGouwelijn-west.
Eerste termijn

· De heer De Kok wil kort mededelen een voorbehoud te moeten maken. Dit agendapunt wordt morgen (donderdag 27 maart 2008) als hamerstuk in de gemeenteraad behandeld. Verder stemt spreker in met het voorstel. 

· De heer Wiersema geeft aan eenzelfde voorbehoud te moeten maken, maar acht het rapport afdoende om een tracékeuze te onderbouwen.

· De heer Binnendijk meldt dat er een roerige discussie is geweest in de commissie. Dat heeft er toe geleid dat de delegatie van Katwijk vanavond niet voor en niet tegen kan stemmen. Morgen (donderdag 27 maart 2008) neemt de gemeenteraad een besluit. Spreker vraagt daarom de voorzitter nota te nemen dat Katwijk niet voor en niet tegen kan stemmen.

· Mevrouw Clement geeft aan dat de raad van Leiden kan instemmen met de tracénota RijnGouwelijn-west. Wel houdt spreekster een pleidooi voor een goede aansluiting te zorgen bij het knooppunt Leiden-West.

De voorzitter constateert dat de vertegenwoordigers van de gemeente Katwijk niet aanwezig zijn en gaat over tot de stemming. De voorzitter brengt het voorstel in stemming en concludeert dat het voorstel met algemene stemmen wordt aangenomen. Aldus besloten.

6. Kaderstellende nota begroting 2009
Voorstel: Instemmen met de kaderstellende nota voor de begroting 2009.

Eerste termijn

· De heer Meerburg meldt dat het stuk eindigt met de uittreding of toetreding van gemeenten. Feit is dat de gemeente Alkemade niet meer bestaat per 1 januari 2009. Spreker wil daarom graag weten wat dat uiteindelijk financieel betekent.

Portefeuillehouder Horlings geeft aan al eerder te hebben toegezegd de consequenties inzichtelijk te zullen maken. Dit zal tijdens de eerstvolgende vergadering bij de behandeling van de begroting gebeuren.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming en concludeert dat de nota met algemene stemmen wordt aangenomen. Aldus besloten.

7. Evaluatie intergemeentelijke samenwerking in Holland Rijnland
Voorstel: 

1. Instemmen met een bestuurlijke evaluatie ‘vier jaar Holland Rijnland’, bestaande uit een externe evaluatie en een ronde door een delegatie uit het Dagelijks Bestuur langs de twaalf colleges van burgemeester en wethouders en gemeenteraden;

2. T.b.v. dit proces maximaal 40.000 euro ter beschikking te stellen. Dit bedrag voor 
12.000 euro te dekken uit de post onvoorziene uitgaven 2008 (dit is het nog beschikbare bedrag binnen de post onvoorziene uitgaven) de overige 28.000 euro te dekken uit een verhoging van de gemeentelijke bijdrage, hetgeen neerkomt op een stijging van 7 eurocent per inwoner. Hiervoor bijgevoegde wijziging van de begroting 2008 vaststellen.

Eerste termijn

· De heer Staatsen wil enkele opmerkingen maken over de evaluatie intergemeentelijke samenwerking in Holland Rijnland. Spreker benadrukt dat er sprake moet zijn van een volwaardige evaluatie in alle opzichten. De evaluatie moet voldoende objectief en onafhankelijk zijn. Het voorstel van vanavond is een mix tussen zelfevaluatie en een externe evaluatie. Daarmee is de onafhankelijkheid en objectiviteit voldoende gewaarborgd, maar het is wel een aandachtspunt. Er moet sprake zijn van een longitudinaal; de aandachtspunten uit de voorlopige evaluatie moeten in deze evaluatie worden meegenomen. Als er aan deze punten voldoende aandacht wordt besteed dan kan spreker con amore instemmen met de evaluatie.

· Mevrouw Mulder – Veenema onderschrijft in grote lijnen het betoog van de heer Staatsen. Spreekster voegt daaraan toe dat bij 7.2 geld wordt gevraagd voor de evaluatie, terwijl bij 8.2 nog 20.000 euro over is. Spreekster stelt voor om die 20.000 euro naar de eigen evaluatie te doen. Een verhoging van de gemeentelijke bijdrage is voor Noordwijk onbespreekbaar.

· De heer Schelberg sluit aan bij het betoog van de heer Staatsen, het moet inderdaad een volwaardige eigen evaluatie worden. Kijk naar de eigen taken; heeft Holland Rijnland voldoende taken, en leg ook een relatie naar de taken die het Rijnstreekberaad op zich heeft genomen. 

· De heer Van Tongeren vindt de scheiding tussen agendapunt 7 en 8 positief. De gemeente Oegstgeest hecht wel aan de volgtijdelijkheid; dus eerst de evaluatie en pas daarna een besluit over de aansluiting van het Rijnstreekberaad. Spreker omarmt het voorstel van de Staatsen dat de opzet van de evaluatie gelijk blijft aan die 2005, zodat vergelijking van de resultaten mogelijk is. 

· De heer Vingerling heeft een vraag ter verduidelijking. Als het doel van de evaluatie is om een actueel beeld te vormen van de bestuurskracht, waarom worden dan niet ook het maatschappelijke veld en de andere bestuursorganen meegenomen?

· De heer Meerburg ondersteunt de woorden van de heer Staatsen, met de aantekening dat een zelfevaluatie wel goed is om een beeld te vormen. De volgtijdelijkheid die de heer Van Tongeren noemt, lijkt spreker niet de juiste weg.

Portefeuillehouder Lenferink geeft aan dat het een volwaardige evaluatie moet worden. De evaluatie in 2005 was erg vroeg. Holland Rijnland bestaat nu vier jaar, daarom is het nu een goed moment om te kijken wat er goed en wat er niet goed is gegaan. De aanleiding om de evaluatie op de agenda te zetten was echter wel de aansluiting van het Rijnstreekberaad. De elementen uit de evaluatie van 2005 zullen in deze evaluatie worden meegenomen, maar de evaluatie in 2005 was beperkt van aard. Het is de bedoeling om nu een intensievere evaluatie te doen. De interne en externe evaluatie kan inderdaad tegelijkertijd worden uitgevoerd. Spreker benadrukt het belang van zelfevaluatie naast een onafhankelijk oordeel. Dat is een goede mix. De volgtijdelijkheid is inderdaad van belang. Om goed naar de bestuurskracht te kijken, moet dat veel breder opgepakt worden. De bestuurskracht wordt bepaald door de bestuurskracht van de individuele gemeenten in combinatie met de bestuurskracht van de regio. Pas dan is het ook mogelijk om de relatie te leggen met de maatschappelijke organisaties. Spreker vindt een collectieve bestuurskrachtmeting van de individuele gemeenten een aardige gedachte, maar dat is nu niet mogelijk. De regio heeft een beperkt bestuursmandaat en een beperkt takenpakket, daarom is de bestuurskracht ook van een andere orde.

De portefeuillehouder Financiën licht toe dat de kosten voor zowel het uitvoeren van de evaluatie als de studie naar de aansluiting van het Rijnstreekberaad, nog niet waren voorzien. Dat betekent dat er in eerste instantie wordt gekeken naar het budget voor onvoorziene uitgaven. Dat budget is 12.000 euro en dus ontoereikend. Dat betekent dat de begroting moet worden gewijzigd en dat er meer moet worden bijgedragen aan de gemeenschappelijke regeling. Daar staat wel een overschot in 2007 tegenover, wellicht helpt deze financiële meevaller om akkoord te gaan met deze verhoging. 

De voorzitter vraagt of de portefeuillehouder Financiën de vraag van mevrouw Mulder – Veenema wil beantwoorden.

De portefeuillehouder Financiën geeft aan dat de post onvoorzien in totaal 32.000 euro groot is en het voorstel is dus om het onderzoek naar de aansluiting van het Rijnstreekberaad volledig uit de post onvoorzien te financieren. De evaluatie kan dan gedeeltelijk uit onvoorzien worden gehaald en moet gedeeltelijk met een van de extra bijdragen worden gefinancierd. De portefeuillehouder begrijpt dat mevrouw Mulder – Veenema voorstelt om dit te wisselen. En de evaluatie geheel uit onvoorzien te financieren. De portefeuillehouder geeft aan dat dit alleen verschil uitmaakt als het voorstel van het Dagelijks Bestuur bij agendapunt 8 wordt verworpen. Dat is niet het voorstel van het Dagelijks Bestuur.

De voorzitter concludeert dat dit dus een amendement vraagt, dat ingediend moet worden. Spreker roept wel op om niet via de boekhouding een principiële discussie te voeren.

Tweede termijn

· De heer Staatsen geeft aan dat hij ook bedoelde dat de kern van de evaluatie uit 2005 moet worden meegenomen. Hij begrijpt dat de evaluatie van nu breder is dan de evaluatie van 2005.

· De heer Van Tongeren geeft aan dat de suggestie om in toekomst naar een gezamenlijke bestuurskrachtmeting te komen door Oegstgeest met sympathie wordt ontvangen.

· De heer Vingerling sluit zich aan bij de heer Van Tongeren.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming en concludeert dat het voorstel met algemene stemmen wordt aangenomen. Aldus besloten.

8. Verzoek tot aansluiting bij Holland Rijnland door de gemeenten Alphen aan den Rijn, Jacobswoude, Nieuwkoop en Rijnwoude
Voorstel:

1. Het Dagelijks Bestuur opdracht te geven om met het Dagelijks Bestuur van de Rijnstreek een contourennota op te stellen waarin ingegaan wordt op de inhoudelijke agenda, de bestuurlijke en ambtelijke organisatie en financiële gevolgen bij toetreden door gemeenten uit de Rijnstreek. In de contourennota wordt ook specifiek ingegaan op de vraag hoe om te gaan met het regionale investeringsfonds, de regionale woonruimteverdeling en de regionale structuurvisie. De contourennota zal de basis vormen voor het door het Algemeen Bestuur vast te stellen advies op 17 december 2008, zoals bedoeld in artikel 36 tweede lid van de gemeenschappelijke regeling.

2. T.b.v. dit proces maximaal 20.000 euro ter beschikking te stellen. Dit bedrag te dekken uit de post onvoorziene uitgaven 2008. Hiervoor bijgevoegde wijziging van de begroting 2008 vaststellen.
De voorzitter geeft vooraf aan dat over dit agendapunt tijdens de vorige vergadering een discussie is geweest. Toen is toegezegd dat er een voorstel van het Dagelijks Bestuur zou komen en daar is dit het resultaat van.

Eerste termijn

· De heer Mans meldt dat de gemeenteraad van Hillegom een helder besluit heeft genomen en het voorstel van het college heeft verworpen. Dat betekent dat de delegatie van Hillegom tegen dit voorstel zal stemmen. De gemeenteraad van Hillegom vindt het te vroeg voor uitbreiding. Dat leidt volgens de gemeenteraad tot meer problemen dan het oplost.

· De heer Vingerling heeft een standpunt van eenzelfde strekking als de heer Mans. Het is te vroeg voor een contourennota. Er moeten geen overhaaste beslissingen worden genomen. Spreker wil daarom eerst evalueren en dan bepalen hoe sterk of hoe zwak Holland Rijnland staat. Het is nu niet het juiste moment om de kans te nemen.

· De heer Sloos vindt het bijzonder belangrijk dat het Rijnstreekberaad zich aansluit bij Holland Rijnland. Daarmee wil spreker komen tot een sterke regio tussen Noord en Zuid. Niet ten koste van alles, maar het voorstel is om dat te onderzoeken. Daarom kan spreker van harte instemmen met het voorstel.

· De heer Wiersema is blij met de brief van het Rijnstreekberaad. In de brief zijn een aantal duidelijke tendensen neergezet. De gemeente Noordwijk vreest van een homogene naar een heterogene regio te gaan, waarbij de interne solidariteit verdwijnt. In de brief constateert het Rijnstreekberaad dat aansluiting bij Holland Rijnland een tweede keus is; één regio Midden-Holland heeft de voorkeur. Veel ernstiger is dat bij punt D de interne cohesie geheel wordt weggeschoffeld. Het Rijnstreekberaad wenst niet mee te betalen aan de regionale investeringsstrategie. Ze wensen een tweedeling in de financiën, namelijk een basisbijdrage op basis van de bevolkingssamenstelling en een pakketafname. Dit kan een halvering opleveren van de bijdragen. Met het risico dat bijvoorbeeld de gemeente Noordwijkerhout of Hillegom zich ook afvragen of ze wel moeten bijdragen aan de regionale investeringsstrategie. Daar moet eerst een antwoord op komen, want anders valt de basis onder Holland Rijnland in één keer weg. Het ondermijnt de kracht van regio, daarom is Noordwijk tegen het voorstel.

· De heer Gotink geeft aan dat voor Noordwijkerhout de volgtijdelijkheid essentieel is. De gemeente wil pas starten met de discussie over toetreding van het Rijnstreekberaad indien uit de evaluatie blijkt dat Holland Rijnland voldoende draagkracht heeft. Verder heeft spreker nog een aantal inhoudelijke opmerkingen over het proces. Spreker is blij dat de portefeuillehouder heeft toegezegd de financiële consequenties van uittreding van Alkemade en de toetreding van het Rijnstreekberaad inzichtelijk gaat maken. En verder zou spreker het waarderen als het initiatief voor het nader tot elkaar komen van het Rijnstreekberaad zou uitgaan. 

· De heer Staatsen vindt dat de overwegingen van Noordwijk het resultaat moeten zijn van een consultatieronde en niet moeten bepalen of de consultatieronde met het Rijnstreekberaad gestart moet worden. 

· Bij interruptie geeft de heer Wiersema aan dat de brief van het Rijnstreekberaad de basis vormt voor zijn opmerkingen

· De heer Staatsen vervolgt dat standpunten kunnen wijzigen. De leden van Holland Rijnland moeten bereid zijn om eerder ingenomen standpunten nader te bekijken en te heroverwegen. Spreker vindt het goed dat het proces van evaluatie en consultatie is geknipt. En spreker stelt vast dat ook eerst de beslissing over de evaluatie wordt genomen en dat pas daarna de beslissing over de consultatieronde volgt. Voorschoten kan wederom con amore instemmen.

· De heer Stuijt vindt dat uit de contourennota moet blijken waarom het Rijnstreekberaad zich moet aansluiten bij Holland Rijnland. Er moet blijken waar wel en waar geen overeenkomsten zijn. Spreker wil dit met elkaar ervaren en steunt daarom dit voorstel con amore.

· De heer Schelberg wil vanuit Teylingen aangeven dat er positief kritisch wordt gekeken naar de mogelijke aansluiting van het Rijnstreekberaad. De contourennota is belangrijk, juist om een antwoord te krijgen op de vragen die leven. Spreker wil eerst de evaluatie afronden en daarna snel besluiten over de aansluiting van het Rijnstreekberaad.

Portefeuillehouder Lenferink geeft aan dat het al bekend was dat er verschillend over dit punt wordt gedacht in de regio. Wel vindt spreker het goed te realiseren dat zo een proces altijd een keer gestart moet worden. Spreker wil niet op basis van één brief tot een conclusie komen. De zorgen van het Rijnstreekberaad, zoals verwoord in de brief, komen overeen met de zorgen die Holland Rijnland heeft. De brief is agendazettend waar over gepraat moet worden. Het is niet te vroegtijdig, maar juist te laat om nu de besprekingen op te starten. Alkemade heeft al eerder aangegeven dat ze hier een antwoord op nodig heeft. Pas na dit proces weten we waar we een antwoord op geven. Is de regio meer of minder homogeen? Of krijgt de Bollenstreek het idee om ook aan bepaalde dingen niet mee te kunnen doen? Spreker begrijpt deze vragen absoluut niet. Relatief gezien is de Bollenstreek het meest gebaat bij de regionale investeringsstrategie. De gemeente Alkemade is er het minst bij gebaat en dat is juist de gemeente die het minst moeite had met de besluitvorming en als eerste heeft betaald. Spreker vervolgt dat er natuurlijk thema’s zijn die in het ene deel van Holland Rijnland meer leven dan in het andere deel. 

· Bij interruptie geeft de heer Wiersema aan dat het Rijnstreekberaad in de brief het kostenaspect aan de orde stelt.

Portefeuillehouder Lenferink reageert hierop met aan te geven dat dit niet het voorstel is aan het Algemeen Bestuur om tot besluitvorming over te gaan. De brief geeft de punten aan waar over gesproken moet worden. De portefeuillehouder vervolgt dat de evaluatie niet afgerond hoeft te zijn om al in gesprek te gaan met het Rijnstreekberaad. Voor de besluitvorming op dit punt, is er een besluit over de evaluatie. Spreker verwacht niet dat de nieuwe regio van Waddinxveen tot Hillegom gaat lopen.

· Bij interruptie geeft de heer Wiersema aan dat het Rijnstreekberaad in de brief aangeeft het einddoel één samenwerkingsverband voor de regio Midden-Holland is, gelijk aan de veiligheidsregio. 

Portefeuillehouder Lenferink reageert dat dat niet het voorstel is dat vanavond wordt gedaan. Binnen Holland Rijnland is niemand voor dit voorstel en het zal dan ook niet ter tafel komen. De brief van het Rijnstreekberaad is geen eindvoorstel, spreker vindt het wel een prima agenda voor de eerste bespreking. Het feitelijke voorstel komt er pas als de gesprekken gevoerd zijn. Spreker wijst erop dat ook bij de samenstelling van Holland Rijnland er genoeg beelden waren. Daarom is het goed als bestuurders en raadsleden van het Rijnstreekberaad en de bestuurders en leden van Holland Rijnland met elkaar in gesprek gaan. 

Tweede termijn

· De heer Wiersema is een groot voorstander van Holland Rijnland en denkt dat de regio zich krachtig aan het ontwikkelen is tot een homogene regio. De gemeente Noordwijk wil eerst deze regio sterker te maken. De banden met het Rijnstreekberaad wil de gemeente wel, bijvoorbeeld als het gaat over de milieudienst en veiligheid. Holland Rijnland heeft een beperkt aantal taken op zich genomen en vraagt zich af of dit beperkte aantal taken voldoet aan de verwachting van het Rijnstreekberaad. Voor Noordwijk zijn Haarlem en Zandvoort dan bijzondere interessante partners. 

· De heer Gotink wil onderstrepen dat de volgtijdelijkheid voor Noordwijkerhout van belang is, daarom kan spreker nog niet instemmen met het voorstel zoals het er nu ligt. 

· De heer Meerburg sluit zich aan bij de woorden van de heer Staatsen. Dit proces moet open minded tegemoet worden gegaan. Spreker vindt het jammer dat een aantal gemeenten dat niet aandurft. Als er een probleem is bij een gemeente dan verwacht spreker dat de gemeenten daar uit solidariteit iets aan willen doen. Als de heer Wiersema over solidariteit spreekt gaat die solidariteit niet veel verder dan de omliggende gemeenten en merkt Alkemade daar weinig van. Want Alkemade gaat fuseren met een Rijnstreekgemeente. 

· Bij interruptie geeft de heer Wiersema aan dat de gemeente Noordwijk geen enkel bezwaar heeft als de nieuwe gemeente van Alkemade zich aansluit bij Holland Rijnland.

· De heer Meerburg vervolgt dat het onderzoek nu juist antwoord gaat geven op alle vragen van de heer Wiersema. De heterogeniteit is er al, Alkemade en Zoeterwoude zijn al Groene Hart gemeenten. Spreker vraagt de gemeenten die nu reserves hebben om daarover heen te stappen en met een positieve kijk dit onderzoek tegemoet te willen zien. Spreker verwacht daar veel van.

· De heer Huut geeft aan dat het voorstel duidelijk is en spreker begrijpt ook niet waarom er niet gepraat mag worden. Spreker vindt het van belang dat het loyale Alkemade binnen Holland Rijnland kan blijven. Wil Holland Rijnland sterker worden dan is samenwerking in een grotere regio noodzakelijk. De opmerking van de heer Wiersema vindt spreker verbazingwekkend. Dat er nog geen overeenstemming is over de financiën is juist een reden om met elkaar te gaan praten, alleen dan kan je tot elkaar komen. Leiderdorp ondersteunt het voorstel van het Dagelijks Bestuur.

Portefeuillehouder Lenferink vindt de volgtijdelijkheid waar de heer Gotink op aandringt niet zo logisch. Het Dagelijks Bestuur kan ook zonder goedkeuring van het Algemeen Bestuur al gesprekken voeren. De besluitvorming wordt niet gehinderd door deze gesprekken. Met de gemeenten in het Rijnstreekberaad zijn op veel terreinen al samenwerkingsverbanden. Als laatste vraagt spreker ieder zich voor te stellen dat Jacobswoude meegaat naar Holland Rijnland. Wat blijft er dan nog over in het Rijnstreekberaad? Dat zijn dan alleen nog Alphen aan den Rijn, Nieuwkoop en Rijnwoude. Dat is eigenlijk geen reden meer voor een normale Wet Gemeenschappelijke Regelingen (WGR) samenwerking. Dat is ook de reden dat het Rijnstreekberaad zich oriënteert op de toekomst. En spreker geeft aan dat Holland Rijnland ook de verantwoordelijkheid heeft om te zorgen dat ordentelijk openbaar bestuur mogelijk is.

· De heer Wienen legt een stemverklaring af. Spreker staat als lid van het Dagelijks Bestuur achter dit voorstel. Spreker denkt dat als er in een regio zo verschillend gedacht wordt het juist verstandig is om alles zorgvuldig in kaart te brengen en pas daarna een definitief standpunt in te nemen. De gemeente Katwijk heeft een heel duidelijk standpunt. Zij vindt dat ze door nu in te stemmen ook aangeven open te staan voor die samenwerking. Spreker zal straks bij de stemming dan ook als vertegenwoordiger van Katwijk tegen het voorstel stemmen.

· De heer Groen legt een gelijke stemverklaring af.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming en concludeert dat de vertegenwoordigers van de gemeente Katwijk, Hillegom, Noordwijk en Noordwijkerhout tegen het voorstel stemmen. Dat betekent dat het voorstel is aangenomen met 28 van de 86 stemmen tegen. Aldus besloten.

9. Uitvoeringprogramma Regionaal Verkeers- en Vervoer Plan
Voorstel: het Uitvoeringprogramma RVVP vast te stellen
Eerste termijn

· Mevrouw Clement is enthousiast over de projecten in het Regionaal Verkeers- en Vervoersplan. Over een aantal projecten in dit plan is in Leiden veel te doen geweest, zoals de Rijnlandroute en de RijnGouwelijn-Oost. Uiteindelijk heeft een meerderheid van de gemeenteraad wel kunnen instemmen met dit plan.

De voorzitter brengt het Regionaal Verkeers- en Vervoersplan in stemming en concludeert dat het plan met algemene stemmen wordt aangenomen. Aldus besloten.

10. Besteding reserve Regionaal Bureau Leerplicht

Voorstel: Instemmen met de bestemming van bestemmingsreserve Regionaal Bureau Leerplicht.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming en concludeert dat het voorstel met algemene stemmen wordt aangenomen. Aldus besloten.

11. Invulling vacature Dagelijks Bestuur

Voorstel:

1. Kennisnemen van de voordracht uit het cluster Noordwijk/Teylingen

2. Benoemen van een nieuw lid voor het Dagelijks Bestuur
De voorzitter geeft aan dat destijds bij de invulling van het Dagelijks Bestuur is besloten om met clusters te werken. Binnen de clusters is aan de gemeente gevraagd om gezamenlijk tot een voordracht te komen. Bij het cluster Noordwijk-Teylingen is het besluitgenomen dat eerst de heer Groen van de gemeente Noordwijk als lid van het Dagelijks Bestuur zou opereren en dat die plaats later zou worden overgenomen door de vertegenwoordiger van de gemeente Teylingen. Deze benoeming heeft er toe geleid dat het Dagelijks Bestuur met de burgemeester van Noordwijk een zeer ervaren bestuurder in het midden had. In die periode zijn belangrijke stappen gezet op het gebied van de sociale agenda en economische zaken. De voorzitter betreurt dat het Dagelijks Bestuur door deze afspraak nu een ervaren bestuurder moet missen. De voorzitter bedankt de heer Groen namens het Algemeen Bestuur voor zijn inzet. Applaus volgt.

· De heer Groen bedankt de voorzitter en geeft aan het werk van Holland Rijnland van groot belang te vinden en heeft dit werk met veel inzet gedaan. Hij voegt zich nu graag weer bij het hoogste orgaan van Holland Rijnland, namelijk het Algemeen Bestuur.

De voorzitter concludeert dat er nu een vacature is en dat de heer Schelberg is voorgedragen in deze vacature. De voorzitter stelt voor om bij acclamatie de heer Schelberg te benoemen. Applaus volgt.

· De heer Schelberg bedankt het Algemeen Bestuur voor vertrouwen en bedankt vooral de heer Groen die de afgelopen jaren actief en met elkaar invulling heeft gegeven aan het Dagelijks Bestuur.

12. Rondvraag en sluiting

· Mevrouw Clement mist de evaluatie van de woonruimteverdeling op de agenda en vraagt wanneer deze evaluatie wel wordt besproken.

· De heer Wiersema geeft aan dat de heer Wienen een concreet voorstel heeft gedaan voor aanpassing van de leeftijdsgrens. Spreker vraagt of die beslissing al is genomen.

· De heer Meerburg geeft aan dat er vanavond drie leden van het Dagelijks Bestuur tegen de voorstellen van het Dagelijks Bestuur hebben gestemd omdat ze daar van de eigen gemeenteraad te weinig ruimte voor hadden. Spreker benadrukt dat de leden van het Dagelijks Bestuur er niet voor de eigen gemeente zitten, maar voor de gehele regio.

· De heer Schelberg geeft aan dat de gemeente Teylingen alle Holland Rijnland raadsleden en alle Rijnstreekberaad raadsleden op 27 mei 2008 uitnodigt om in Teylingen inhoudelijk van gedachten te wisselen over de verschillende projecten.

De heer Wienen geeft aan dat het de bedoeling is geweest om de evaluatie van de woonruimteverdeling in de vergadering van juni 2008 te bespreken. Aan de bespreking gaat een traject van consultatie van gemeenten vooraf. De eerder besproken maatregel om de positie van jonge starters te versterken, hoeft niet te wachten op de nieuwe verordening. Dat kan al ingezet worden op basis van de huidige verordening. De leeftijdsgrens is vastgesteld op 26 jaar. Wel moet er nog een eindbeslissing komen over hoeveel procent van de woningen daarvoor wordt gereserveerd. Dat besluit kan snel genomen worden op basis van gegeven mandaat. Tot slot hecht spreker eraan dat het optreden van de leden van het Dagelijks Bestuur juist duidelijk maakt zeer onafhankelijk te opereren. Daarom heeft spreker als lid van het Dagelijks Bestuur vanavond deelgenomen aan de discussie. Maar de stemming is op basis als lid van het Algemeen Bestuur en daarmee ook de vertegenwoordiger van de gemeente.

De voorzitter bevestigt dat er een nadrukkelijk verschil is met het duale systeem van de gemeente. Omdat het een monalistisch systeem is kunnen de raadsleden van de gemeente de vertegenwoordigers een bepaald stemgedrag opleggen en daarmee ook de leden van het Dagelijks Bestuur.

De voorzitter sluit de vergadering om 23.00 uur.
Vastgesteld in de openbare vergadering van het Algemeen Bestuur Holland Rijnland van

25 juni 2008

de secretaris,



de voorzitter,

R.M. van Netten


drs. H.J.J. Lenferink
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