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1.
Opening en vaststelling agenda
De voorzitter opent om 20.10 uur de vergadering en heet eenieder van harte welkom.

Vervolgens deelt hij mee dat naast behandeling van de reeds opgenomen agenda ook een korte presentatie zal plaatsvinden door de portefeuillehouder Ruimtelijke Ontwikkeling, de heer 

J. Wienen, over de laatste stand van zaken betreffende de Regionale StructuurVisie.

Portefeuillehouder Wienen deelt mee dat voor de Regionale StructuurVisie al diverse keren bouwstenen in het Algemeen Bestuur zijn besproken en vastgesteld. De procedure is dat na de vakantie tekst wordt aangeleverd, maar het is zinvol om nu al aan de leden van het Algemeen Bestuur te laten zien hoe ver het proces is gevorderd.

Vervolgens geeft hij een analyse van de regio en zet uiteen wat de ambities zijn en wat nodig is om die te realiseren. De enige wijze om dat te bereiken is via samenwerking tussen de gemeenten.

In de afgelopen jaren is een aantal bouwstenen gerealiseerd:

14-12-2005:
Regioprofiel;

28-06-2006:
Ruimtelijke visie As Leiden-Katwijk;

13-09-2006:
Streefbeelden;

20-12-2006:
Eindrapportage ontwerpprofielen As Leiden-Katwijk;

14-03-2006:
Integratieatelier Duin- en Bollenstreek plus integratieatelier Veen-, Weide- en 
Plassengebied;

28-03-2007:
Intentieovereenkomst Regionale Investeringsstrategie;

04-04-2007:
Congres Greenport;

25-04-2007:
Slotbijeenkomst Veen-, Weide- en Plassengebied.

Portefeuillehouder Wienen geeft verder aan hoe het proces verloopt. Er is een organisatie waarbij vooral ambtenaren van de deelnemende gemeenten worden betrokken bij het opstellen van de Regionale StructuurVisie. Daarnaast is er een taskforce gevormd van eveneens gemeenteambtenaren en verder de AAG Ruimte.

Er is zoveel mogelijk getracht te investeren in processen, waarbij

a) zoveel mogelijk wordt gebruik gemaakt van bestaande kennis en expertise;

b) zoveel mogelijk naar de gemeenten wordt teruggekoppeld.

Er zijn gebiedsateliers geweest, waarbij een bredere groep is betrokken. Alle feiten zijn bij elkaar gevoegd en er is een presentatie in het Dagelijks Bestuur geweest. Daarvan is opgemerkt dat het geheel niet overtuigend was. Dat had vooral te maken met een onvoldoende helderheid in de gemaakte keuzen. De verschillende deelbelangen, zoals verkeer, economie en groen moeten op een evenwichtige wijze in de Regionale StructuurVisie terugkomen.

Vorige week is er discussie geweest in het portefeuillehoudersoverleg Ruimte, waar de hoofdlijnen zijn neergezet en in eerste aanleg over is gediscussieerd. Aanstaande vrijdag is een extra overleg met de overige portefeuillehouders uit de regio. Op 11 juli is er voor gemeenteraadsleden een bijeenkomst belegd, waarin de achtergronden van het proces nog eens worden uiteengezet, zodat na de vakantie meer inhoudelijk kan worden gediscussieerd.

Het doel is een samenhangend beleid voor de regio, waarbij de eigen identiteit wordt verstevigd en daarnaast wordt bekeken wat de regio nationaal en internationaal betekent. De sterke kanten van de regio moeten nader voor het voetlicht komen en ook de ambities moeten worden benoemd. Dat houdt wel in dat er keuzes moeten worden gemaakt.

Ze zullen zich daarbij terdege moeten realiseren dat niet alles kan, omdat daarvoor de ruimte ontbreekt.

De sterke punten van de regio zijn:

· de zichtbare diversiteit van landschappen;

· de centrale ligging, nabij de Amsterdamse en Haagse regio;

· de sterke economische clusters, bijvoorbeeld de bollenteelt, Bioscience in Leiden en Space Expo in Noordwijk;

· de sterke sociale samenhang in de gemeenten.

Er ligt een zware taakstelling, namelijk dat moet worden voorkomen dat het landschap helemaal dichtgroeit.

De veeteelt heeft een kwetsbare positie, mede vanwege de economische ontwikkelingen in die sector.

De verkeersinfrastructuur is een groot probleem en zwak in de regio: er is sprak van grote congestie. Daarnaast blijft de economische groei van de regio achter ten opzichte van het landelijke groeipercentage.

Ten slotte is het vertrekoverschot van personen al jarenlang een probleem en daalt het bevolkingsaantal van de regio nog steeds.

De Randstad heeft een unieke identiteit en daarbinnen ligt de regio Holland Rijnland met zijn sterke punten. Deze moeten de komende jaren verder worden uitgebouwd. De ruimte is beperkt, zodat er keuzen moeten worden gemaakt.

Hun ambities zijn:

-
bijdragen aan de internationale economische positionering van de Randstad door te focussen op de sterke punten;

-
onderscheidend bezig zijn, door vooral de eigen sterke punten verder uit te bouwen;


-
voor de bewoners moet het woon-werkverkeer zoveel mogelijk worden geoptimaliseerd, dat betekent ook dat er keuzen moeten worden gemaakt.

Als de ruimtelijke kwaliteit en de differentiatie worden gezien als de dragers van kwaliteit van de regio en als wordt geconstateerd dat de ruimte onder druk staat, dan kan er maar beperkt worden verstedelijkt. Daarom kunnen niet alle aanvragen worden gehonoreerd.

Als men economisch wil groeien en voor bepaalde sectoren kansen wil creëren, dan moet daar ruimte voor worden toegewezen, terwijl voor andere ontwikkelingen geen ruimte beschikbaar is.

Dat houdt onder meer in:

· selectieve en beperkte intensivering van de veeteeltsector, dit ter behoud van het landschap;

· in beperkte mate wordt verblijfsrecreatie toegestaan, mede vanwege het ontbreken van de faciliteiten;

· niet voor ieder huishouden een woning, een lastig en gevoelig onderwerp gezien het streven om het migratiesaldo te laten dalen naar nul. Naar verwachting zal tot 2030 het bevolkingsaantal dalen en de beroepsbevolking nog sterker teruglopen;

· niet in elke gemeente is plaats voor elk woonmilieu, maar elders in de regio is dat wel mogelijk;

· niet voor alle vormen van bedrijvigheid is ruimte beschikbaar, bepaalde sectoren krijgen voorrang ten koste van andere;

· niet voor elk type glastuinbouw is er ruimte, alleen op bepaalde concentratieplekken is er ruimte, op de overige plaatsen prevaleert de maatschappelijke kwaliteit;

· de grote locaties worden pas ontwikkeld nadat de ontsluiting goed is geregeld.

De conclusie is dat bij een verantwoorde ruimtelijke invulling van de regio niet alle ruimteclaims kunnen worden gehonoreerd. Dat leidt tot pijnlijke keuzes. De regio kan alleen op excellerende wijze worden ingevuld als de gemeenten nauw met elkaar samenwerken.

De instelling van het regionale investeringsfonds is een geweldige prestatie geweest. Verdere samenwerking tussen de regiogemeenten is noodzakelijk om van de regio iets bijzonders te kunnen maken. Als relatief kleine regio binnen de Randstad moeten ze ook met de andere regio’s ervoor zorgen dat hun belangen goed zijn gewaarborgd. Daarnaast moet men ook nauw samenwerken met de maatschappelijke partijen, zoals bijvoorbeeld in de verdere ontwikkeling van de Greenport.

Vanwege gebrek aan ruimte zijn innovatieve oplossingen nodig.

Er zijn nog geen overzichtkaarten aanwezig, deze presentatie had ten doel om de leden van het Algemeen Bestuur te informeren over de huidige stand van zaken.

In de komende periode worden de teksten geproduceerd en in eerste instantie door het Dagelijks Bestuur besproken. Daarna komen er voorlichtingsbijeenkomsten voor raadsleden en wordt het concept door de gemeenteraden vastgesteld. Ten slotte wordt de definitieve tekst door het Algemeen Bestuur besproken en vastgesteld. Dat houdt in dat eind 2007/begin 2008 onder voorbehoud de tekst aan het Algemeen Bestuur aangeboden wordt. Het voorbehoud wordt gemaakt vanwege de lange consultatietijd bij de gemeente, wat voor vertraging kan zorgen. Exacte datum van besluitvorming door het Algemeen Bestuur kan daarom niet worden gegeven.

De voorzitter dankt portefeuillehouder Wienen voor zijn presentatie en biedt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

Eerste termijn.

De heer De Haan merkt op dat een aantal sociaal-economische vooronderstellingen betreffende de demografische ontwikkelingen impliciet in de uitgangspunten is opgenomen.

Het is een bestuurlijke keuze om die demografische ontwikkelingen wel of niet te faciliteren.

Bij het niet keren van die ontwikkelingen wil hij weten wat de economische doorwerking is op de regio, omdat de keuze van de ruimtelijke ontwikkeling bepalend is voor de economische ontwikkeling van de regio. Hij vraagt of aan het Algemeen Bestuur daarover inzicht wordt verschaft.

De heer Witteman vraagt of de inhoud van de presentatie nu breed gedragen wordt door het Dagelijks Bestuur of dat het de visie is van het smalle beleidsterrein Ruimte.

De heer Brekelmans sluit zich aan bij de heer Witteman en vraagt wat in het portefeuillehoudersoverleg is opgemerkt betreffende de afweging ruimte versus bedrijventerreinen en wat de mening van het gehele Dagelijks Bestuur is. 

De heer Staatsen vraagt of er over groei- of over krimpscenario’s wordt gesproken. Ook vraagt hij zich af wat de ontwikkeling van de beroepsbevolking betekent voor de realisatie van de economische ambities. Daarnaast pleit hij ervoor om er bewust op aan te sturen om de niet-bevolkingsgroei in de plus te brengen en een beperkte afname te bewerkstelligen.

De spanning tussen bevolkingsgroei en ambities is heel wezenlijk. Daarnaast mist hij bijdragen over milieu, de lucht- en waterkwaliteit.

Portefeuillehouder Wienen merkt op dat de presentatie meer een procedureel karakter heeft met een aantal statements. In het portefeuillehoudersoverleg Ruimte is veel diepgaander gediscussieerd, daarbij zijn de genoemde aspecten wel meegenomen. In het uiteindelijke verhaal zullen deze onderdelen dan ook worden verwerkt.

Naar aanleiding van de vraag van de heer De Haan antwoordt de heer Wienen dat inzicht zal worden gegeven in de veronderstellingen die ten grondslag hebben gelegen aan de analyse die is gemaakt. Daarnaast zal worden aangegeven welke keuzemogelijkheden er zijn.

Betreffende de vraag van de heer Witteman merkt hij op dat hij de portefeuillehouder is die dit project trekt. In het Dagelijks Bestuur is wel gediscussieerd, maar er zijn nog geen eindconclusies getrokken. Hij heeft geen reden om aan te nemen dat er nog grote wijzigingen zullen optreden. In formele zin is de inhoud van de presentatie nog niet door het Dagelijks Bestuur vastgesteld, maar ze vormen de hoofdlijnen van de analyse en discussies die tot dusver zijn gevoerd.

Bij gereedkomen van de tekst wordt een en ander door het Dagelijks Bestuur en portefeuillehoudersoverleg en vervolgens nogmaals door het Dagelijks Bestuur besproken en de inhoud wordt scherper gemaakt. Daarna is de tekst definitief en kan het Algemeen Bestuur zijn reactie geven.

Duidelijk is dat niet alle ruimtelijke verzoeken kunnen worden gehonoreerd, maar er moeten heldere keuzes worden gemaakt.

Naar aanleiding van de opmerking van de heer Staatsen, dat groei of krimp de hoofddiscussie vormt, merkt de heer Wienen op dat men in principe wil toewerken naar migratiesaldo nul.

Wanneer ook andere aspecten in ogenschouw worden genomen, dan zal het omslagpunt in het migratiesaldo pas over circa twintig jaar worden bereikt. De bevolking zal de eerste tijd nog afnemen.

Tweede termijn.

De heer De Haan merkt op dat straks de verschillende scenario’s naast elkaar moeten worden gelegd. Er wordt nu voor gekozen om niet alles te faciliteren, wat bevolkingskrimp tot gevolg heeft. Daaruit vloeit ook een economisch resultaat voort. Hij wil weten wat de ruimtelijke consequenties zijn bij bepaalde economische doelstellingen. Als het om groei of krimp gaat, dan kan niet alleen op ruimtelijke wijze daarnaar worden gekeken, maar moet men ook kijken naar de consequenties voor detailhandel, areaal voor bedrijfsterreinen, onderwijsinstellingen, enzovoorts.

Portefeuillehouder Wienen bevestigt dit. Bij een Regionale StructuurVisie ontstaat een breed verhaal, waarin de verschillende aspecten tegen het licht worden gehouden. Er wordt niet alleen naar het ruimtebeslag gekeken, maar ook naar andere effecten en dat leidt tot uiteindelijke beleidskeuzes.

2.
Verslag Algemeen Bestuur d.d. 28 maart 2007

De voorzitter deelt mee dat van de heer Meerburg een voorstel tot herformulering is binnengekomen.

Dit voorstel luidt als volgt:

Bladzijde 8 vanaf eind regel 10 wordt:

De heer Meerburg …..et cetera:

“Daarnaast heeft de provincie extra (financieel) toezicht ingesteld. De fusie raakt de relatie met ‘De Rijnstreek’, die na de fusie Alkemade/Jacobswoude (aangenomen dat Jacobswoude toetreedt tot Holland Rijnland) nog slechts uit drie gemeenten (Alphen, Nieuwkoop en Rijnwoude) bestaat. Een samengaan van Holland Rijnland en de Rijnstreek is voor Alkemade/Jacobswoude van groot belang. Gebeurt dat niet, zal Alkemade moeten overwegen of aansluiting bij de Rijnstreek, dat wil zeggen uittreden uit Holland Rijnland, aan de orde is.”

Daarnaast merkt de heer Meerburg op dat op bladzijde 14, vijfde regel ‘Voorburg’ moet zijn ‘Voorschoten’.

Met de beide voorstellen tot wijziging wordt door het Algemeen Bestuur ingestemd.

Mevrouw Broeijer merkt naar aanleiding van bladzijde 4 van het verslag op dat is gesproken over de wachtlijsten in het speciaal onderwijs. Ze wil aan de portefeuillehouder vragen wat er naar aanleiding van de motie door de portefeuillehouder is gedaan en of er verder nog wat te melden is.

Portefeuillehouder De Roon geeft aan dat in het portefeuillehoudersoverleg van 13 mei de intentie van de gemeente Leiden om te zorgen voor een havo/vwo-vestiging, de intentie van de gemeente Teylingen voor een nevenvestiging van de Leo Kannerschool in de Bollenstreek en het financiële verdeelmodel aan de orde zijn geweest. Op beide intenties is door het portefeuillehoudersoverleg verheugd gereageerd. Wat betreft de gemeente Leiden is er al instemming of een aanstaande instemming van het college wat betreft de realisatie van de havo/vwo-vestiging. Ook de gemeente Teylingen gaat voortvarend te werk, gisteravond is er nog in een commissievergadering door de meerderheid een positief advies gegeven over de nevenvestiging. Beide gemeenten verdienen dan ook zeer veel waardering.

Betreffende het financieel verdeelmodel deelt hij mee dat op 13 mei men op hoofdlijnen tot overeenstemming is gekomen, alleen is nog een fijnstemming gewenst. Bij de gemeenten moeten nog de benodigde begrotingswijzigingen plaatsvinden. Een aantal gemeenten heeft voor de zomervakantie dit al uitgevoerd, andere gemeenten doen dat na de vakantie.

Hij vindt een en ander een goede blijk van samenwerking tussen de gemeenten in de regio Holland Rijnland.

Mevrouw Broeijer is verheugd over de mededelingen van de portefeuillehouder en vraagt of de staatssecretaris over deze onderwerpen nog is benaderd. Verder wil zij weten of er vanuit Den Haag nog financiële oplossingen zijn aangereikt.

Portefeuillehouder De Roon antwoordt dat de staatssecretaris in Oegstgeest op bezoek is geweest op uitnodiging van de Leo Kannerschool. De overige vragen zullen door hem per e-mail worden beantwoord.

Ter aanvulling deelt de heer De Kok nog mee dat de gemeente Oegstgeest de voormalige Paboschool heeft aangekocht, zodat de huisvesting voor de Leo Kannerschool is geregeld.

Besluit: Het verslag wordt met inachtneming van de aangebrachte wijzigingen voor het overige ongewijzigd vastgesteld.

3.
Mededelingen, ingekomen stukken en uitgegane brieven


Besluitenlijsten Dagelijks Bestuur en conceptverslagen Portefeuillehoudersoverleggen.

M 01 Stand van zaken Agenda 2010 Holland Rijnland

Portefeuillehouder Horlings deelt met betrekking tot Agenda 2010 mee dat er momenteel druk aan wordt gewerkt. Er is bij alle activiteiten kritisch gekeken of ze allen tot de taken van Holland Rijnland behoren. Er is een viertal criteria toegepast:

1)
Er is een gezamenlijke afspraak over dit onderwerp, dat men het gezamenlijk aanpakt.

2)
Het zijn taken die men gezamenlijk efficiënter kan uitvoeren.

3)
Het zijn zaken waarvan het Rijk of de provincie vindt dat men die gezamenlijk moet doen.

4)
Bij dit onderwerp kan Holland Rijnland een platformfunctie vervullen.

De begroting is op basis van deze gedachtegang geformuleerd. In die zin is ook gepoogd Agenda 2010 smart te formuleren. Helaas is het niet gelukt om alles smart te formuleren, daar is nog tijd voor nodig. In het najaar wil het Dagelijks Bestuur daarop terugkomen.

M 02 Stand van zaken Luchtkwaliteit

Betreffende de luchtkwaliteit deelt portefeuillehouder Horlings mee dat er een Nationaal Programma Luchtkwaliteit is, waarin door het Rijk middelen beschikbaar zijn gesteld. Met deze middelen kunnen door regio’s knelpunten worden aangepakt. Uitvoering geschiedt in meerdere tranches, waarvan sommige al zijn uitgevoerd. De omvang van de bedragen is nog niet bekend. Voor de eerste tranche is binnen de regio naar de besteding van het geld gekeken en het grootste deel wordt besteed in de gemeente Leiden. De eerste aanvragen van de gemeente Leiden om een aantal knelpunten aan te pakken, zijn inmiddels gehonoreerd. De tweede aanvraag van de gemeente Leiden is inmiddels ook ingediend en verder bekijken Katwijk en Oegstgeest gezamenlijk hoe ze de aanvraag voor de tweede tranche kunnen indienen.

Hij roept alle gemeenten die knelpunten op het gebied van luchtkwaliteit constateren, op om eveneens een aanvraag in te dienen.

M 03 Stand van zaken Integrale StructuurVisie Valkenburg

Portefeuillehouder Wienen meldt betreffende de Integrale StructuurVisie Valkenburg dat er een belangrijke stap is gezet met het uitkomen en bespreken van de Integrale StructuurVisie. Over een aantal onderdelen is nog onduidelijkheid, zoals:

· de exacte begrenzing van de bouwlocatie, de groene bufferzones (vooral aan de zuidkant);

· de omvang van het bedrijfsterrein, niet alle wensen kunnen worden gehonoreerd.

Daarnaast ligt er een grote druk op de voortgang van het proces. Door de gemeente is een voorkeursrecht gevestigd, wat tot gevolg heeft dat binnen korte termijn een structuurplan moet worden opgesteld. Voordat er echter kan worden gebouwd, moet de infrastructuur zijn gerealiseerd, waarbij de Rijnlandroute een belangrijk onderwerp is. Het probleem is dat voor de aanleg van de Rijnlandroute eerst duidelijkheid moet komen van het Rijk, terwijl de Rijnlandroute eerst moet zijn aangelegd voordat met bouwen kan worden begonnen.

De heer De Haan merkt op dat bij de instelling van de regio een Programma van Afspraken is opgesteld. Daartoe behoort een regionaal woningbouwprogramma, waarvan locatie Valkenburg een belangrijk onderdeel is. Hij vraagt hoe het Algemeen Bestuur en de gemeenteraden die destijds het Programma van Afspraken hebben geratificeerd, op een goede manier worden betrokken bij de invulling van locatie Valkenburg.

Portefeuillehouder Wienen antwoordt dat de StructuurVisie niet alleen door de gemeenten Katwijk en Wassenaar wordt opgesteld, maar dat gebeurt in een stuurgroep, waarin naast de beide gemeenten ook de provincie Zuid-Holland en Holland Rijnland participeren, terwijl via de gemeente Wassenaar ook de regio Haaglanden betrokken is. De vaststelling van de StructuurVisie vindt plaats door de gemeenteraden. Afgevraagd is hoe de betrokkenheid van de verschillende partijen kan worden geregeld. Dat gaat vooral via de inbreng in de stuurgroepen.

De heer De Haan merkt op dat er niet alleen inhoudelijke, maar ook formele gronden zijn, aangezien de regio als geheel een aantal kaderstellende afspraken heeft gemaakt, waaraan de gemeente Katwijk invulling moet geven. Hij vraagt zich af hoe kan worden gecontroleerd in hoeverre de gemaakte afspraken worden nagekomen.

Portefeuillehouder Wienen antwoordt dat de keuzes door de gemeenten worden gemaakt als zij de StructuurVisie vaststellen. De stuurgroep, waarvan de inbreng van Holland Rijnland wordt bepaald door de afgesproken kaders, komt met een concept. Dat concept wordt nogmaals in brede kring kritisch beoordeeld, waarna het wordt vastgesteld door de beide gemeenteraden. In de regio worden de kaders aan het Dagelijks Bestuur meegegeven en dat is het gremium waar de afstemming plaatsvindt en niet bij het Algemeen Bestuur. Dat laatste zou, gezien de vergaderfrequentie, niet werkbaar zijn. Hij acht het wel van belang dat de leden van het Algemeen Bestuur in staat moeten zijn om tijdig kennis te nemen van de benodigde informatie. Dat zou aanleiding kunnen zijn tot een bredere verspreiding van de beschikbare informatie.

De voorzitter ziet dit als een voorbeeld van de spanning tussen de verschillende visies over besturing van de regio, die enerzijds via het Algemeen Bestuur en anderzijds via het portefeuillehoudersoverleg geschiedt. De bijbehorende bestuurlijke trajecten matchen elkaar niet altijd, wat aanleiding geeft tot een zekere spanning. Dat heeft ook te maken met het ontbreken van een eenduidige visie van de gemeenten op de wijze waarop zij zich in de regio laten vertegenwoordigen.

De heer De Haan stemt in met de woorden van de voorzitter. Hij heeft van de heer Wienen begrepen dat als gemeenteraden invloed willen uitoefenen op de stuurgroep betreffende de invulling van vliegveld Valkenburg, zij dat moeten regelen via hun portefeuillehouder. In het portefeuillehoudersoverleg kan het standpunt van een gemeente naar de stuurgroep worden gecommuniceerd.

M 04 Stand van zaken Woonzicht.nl

Portefeuillehouder Wienen merkt op dat via Woonzicht.nl een jaar geleden een nieuw woonruimteverdeelsysteem van start is gegaan. Deze is gebaseerd op een nieuwe regionale verordening, die door een aantal gemeenten, die hun eigen verordenende bevoegdheid hebben gehouden, is overgenomen.

Het verdeelsysteem functioneert nu een jaar en is geënt op een dynamische woningmarkt.

Afgesproken is een en ander kritisch te volgen, wat na een jaar tot aanpassingen aan het verdeelsysteem aanleiding kan geven. Er is na een half jaar een tussentijdse monitoring uitgevoerd, waaruit een aantal tekortkomingen bleek. Een en ander is besproken in het portefeuillehoudersoverleg Ruimte en heeft geleid tot verbetering van de opdracht voor de echte evaluatie, die deze zomer gaat plaatsvinden. De beleidscommissie Wonen heeft een eerste offerte voor een evaluatieonderzoek beoordeeld en een aantal aanpassingen aangebracht. Binnen afzienbare tijd zal de definitieve opdracht door het Dagelijks Bestuur worden gegeven. 

Het evaluatieonderzoek bestaat uit twee delen:

· Woonzicht.nl is een geautomatiseerd systeem, wat de mogelijkheid biedt tot het verzamelen van zeer veel informatie, wat opgeslagen wordt in een database. Met het databaseonderzoek worden de effecten van het huisvestingsregels en de verordening getoetst;

· Een enquête waarmee de werking van het zoeksysteem van Woonzicht.nl wordt getoetst. In principe werkt het systeem wel goed, maar als er veel klachten zijn, dan kan er aanleiding zijn tot aanpassing.

Na het evaluatieonderzoek vindt er een discussie plaats in het portefeuillehoudersoverleg en in de gemeenteraden. Daarna wordt bekeken wat het onderzoek heeft opgeleverd, waarin vooral wordt gekeken naar onbedoelde en onvoorziene neveneffecten van de regels. Dat geeft aanleiding tot aanpassing van de verordening. Hij spreekt de wens uit dat het aanpassingsvoorstel in december van dit jaar door het Algemeen Bestuur kan worden behandeld. Belangrijk is dat er voldoende tijd is voor de discussie tussen de portefeuillehouders en de raden. Lukt dat niet, dan moet in ieder geval zo spoedig mogelijk daarna een en ander worden vastgesteld. Er zijn nu al duidelijke knelpunten geconstateerd, anderzijds kan niet op elk signaal een voorstel tot wijziging worden behandeld, maar op een gegeven moment moet een compleet wijzigingspakket worden aangeboden. Daarnaast zal de enquête door de corporaties, die als uitvoeringsorganisaties verantwoordelijk zijn voor Woonzicht.nl, worden gebruikt om te bekijken of ook daar wijzigingen nodig zijn.

De heer Rademaker vraagt of de enquête steekproefsgewijs door de corporaties wordt verspreid en wil weten of eigen ervaringen ook bij de woningcorporaties kunnen worden aangeleverd.

Portefeuillehouder Wienen antwoordt dat de enquête steekproefsgewijs zal plaatsvinden. Daarnaast merkt hij op dat als alleen personen met specifieke klachten reageren, er geen representatief beeld ontstaat. Hij realiseert zich anderzijds dat specifieke knelpunten ook moeten worden meegenomen en wil nog nader bekijken of er ruimte is voor deze inbreng.

De heer Rademaker vraagt of er toezegging komt betreffende een e-mailadres en een postadres, zodat gebruikers hun al dan niet negatieve ervaringen aan de onderzoekscommissie kenbaar kunnen maken.

De heer Wienen merkt op dat het in eerste instantie de verantwoordelijkheid is van de corporaties. Hij zegt toe met de woningcorporaties te zullen bespreken of de suggestie van de heer Rademaker als derde spoor in het onderzoek kan worden meegenomen.

De heer Mans geeft aan dat dit onderwerp heel erg bij de gemeenteraden leeft. Als hij het tijdschema bekijkt, dan wordt pas in december de evaluatie besproken. Hij verwacht daarover een discussie in de gemeenteraad van Hillegom, omdat nu nog een half jaar met het huidige systeem moet worden gewerkt. Het aantal klachten groeit. Hij heeft nu de indruk dat in het onderzoek vooral wordt gekeken naar de bedoelde en onbedoelde effecten in het systeem zelf, maar zijns inziens moet ook worden gekeken naar de techniek van het systeem. Hij pleit voor een strakke hantering van het tijdschema en een heldere communicatie over waarom het zo lang duurt voordat er beleidsmatige aanpassingen plaatsvinden, want hij maakt zich ernstige zorgen over de gang van zaken.

Portefeuillehouder Wienen heeft begrepen dat het naar de mening van de heer Mans nog te lang duurt.

De inspanning van het Dagelijks Bestuur is erop gericht om behandeling in december mogelijk te maken. Hij wijst erop dat de discussies over dit onderwerp ook de nodige tijd vereisen. Hij merkt op dat de grootst mogelijke inspanning moet worden verricht om de bespreking in december mogelijk te maken. De aandrang vanuit de gemeenteraden ziet hij als een steun in de rug. Wat betreft de techniek merkt hij dat het databaseonderzoek vooral is gericht op de beleidseffecten, maar de enquête is gericht op de vraag hoe de gebruikers het systeem en de techniek daarvan ervaren.

M 05 Stand van zaken Regionale Investeringsstrategie

Portefeuillehouder Glasbeek merkt op dat hierover geen nieuwe feiten zijn te melden.

Uitgegane brieven

De heer De Kok merkt op dat door het Dagelijks Bestuur een brief is verzonden naar alle colleges naar aanleiding van een vraag van hem over de vele stuurgroepen die in de regio actief zijn. De bestuurlijke drukte brengt een aantal risico’s met zich mee, wat al eerder in het bedrijfsleven is geconstateerd. Hij verwijst verder naar een brief van minister Remkes en de resultaten van het onderzoek van de commissie De Grave, waarin wordt aangegeven dit probleem daadwerkelijk aan te pakken. Hij heeft samen met mevrouw Tjalma bekeken of ook in Holland Rijnland een slag kan worden gemaakt. Geredeneerd vanuit het mandaat, heeft hij geconstateerd dat de opdracht aan de stuurgroepen niet altijd duidelijk is. De opdracht wordt soms door gemeenteraden, soms door het Algemeen Bestuur en soms door het Dagelijks Bestuur verleend. Ofschoon het nog niet fout is gegaan, zijn de risico’s tamelijk groot, dat er tegenstrijdige adviezen worden gegeven of dat een stuurgroep de hakken in het zand zet.

Vanuit de gedachte dat een dak moet worden gerepareerd als het droog is, heeft hij bekeken wat er kan worden verbeterd. Daarnaast vindt hij vanuit het oogpunt van democratische controle dat er verbeteringen moeten komen. Samen met mevrouw Tjalma heeft hij een motie voorbereid en hij ziet deze als een eerste aanzet voor daaropvolgende bestuurlijke aanpassingen. Hij kan zich ook voorstellen dat de afstemming van de stuurgroepen in de relatie met de provincie erg belangrijk is, want ook op provinciaal niveau wordt afgevraagd of participatie in alle stuurgroepen wel zinvol is.

De tekst van de motie luidt als volgt:

Motie van de leden De Kok en Tjalma-den Oudsten; 

Voorgesteld 27 juni 2007 

Het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende, dat in het gebied van de As Leiden-Katwijk vijf Stuurgroepen actief zijn. Te weten: de Stuurgroep As Leiden-Katwijk, de Stuurgroep Valkenburg, de Stuurgroep Rijnlandroute, de Stuurgroep RijnGouwelijn en de Stuurgroep Knoop Leiden West; 

overwegende, dat deze stuurgroepen wisselen van inhoud, organisatie, samenstelling en sturing; 

overwegende dat behoefte bestaat aan effectieve invloed op de regionale ruimtelijke keuzes, zoals de woningbouwopgave; 

overwegende, dat behoefte bestaat aan vereenvoudiging, stroomlijning en afstemming zowel voor een zinvolle verantwoording in de gemeenteraden als in het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland; 

verzoekt het Dagelijks Bestuur van Holland Rijnland, 

op grond van een precieze analyse met een voorstel te komen om:

1.
het aantal Stuurgroepen te verminderen, danwel zodanig te stroomlijnen dat de 'bestuurlijke drukte' afneemt; 

2.
de Inhoud, Organisatie en Sturing van de (overgebleven) stuurgroep(en) helder en eenduidig te beschrijven;

3.
hierbij de positie van het Algemeen Bestuur te versterken en de positie van de portefeuillehoudersoverleggen te verduidelijken;

4.
dit af te stemmen met externe deelnemers van de Stuurgroepen (met name de provincie);

en gaat over tot de orde van de dag.

was getekend:

De Kok, 

Tjalma-den Oudsten 

De voorzitter merkt op dat de kernvraag is of het beter kan worden gedaan dan tot nu toe het geval is.

Het idee spreekt aan, maar de uitwerking is niet eenvoudig. Er zijn grondgebiedgemeenten die een eigen positie innemen, terwijl ook de regio, de provincie en het Rijk vanuit hun verantwoordelijkheid erbij betrokken zijn. Hij vindt de vraag overigens buitengewoon legitiem.

Zijn voorstel is dat het Dagelijks Bestuur een precieze analyse zal maken.

De heer De Kok geeft aan dat er bij hem geen vooropgezet plan is over welke richting het uit moet. Hij heeft vooral het probleem willen duiden en is zich terdege bewust van de belangrijke rol van de provincie.

Mevrouw Tjalma merkt op dat het vooral om de democratische legitimering gaat. Het is van belang dat de vertegenwoordigers in de stuurgroepen hun taak namens de gemeenten verrichten. Zij benadrukt de transparantie van de verschillende overlegorganen, ook naar het Algemeen Bestuur toe.

De voorzitter antwoordt dat de stuurgroepen in feitelijke zin dezelfde taak hebben als een portefeuillehouder binnen een gemeente. Vooruitlopend op de besluitvorming in de organen moet op diverse plaatsen vooroverleg plaatsvinden. De stuurgroepen bereiden voor, terwijl in de organen de besluiten worden genomen.

De heer Wienen merkt op dat er in de motie ook over stuurgroepen wordt gesproken waarin de regio niet is vertegenwoordigd. Daarover heeft de regio dan ook geen zeggenschap. Hij ondersteunt de gedachte dat het zo helder mogelijk moet worden gemaakt.

De voorzitter stelt voor om het af te stemmen met anderen en het zo simpel mogelijk te maken.

De heer Binnendijk deelt namens Katwijk mee geen behoefte te hebben aan de motie en ook niet aan het voorstel. Hij denkt dat de deelnemers aan de stuurgroepen in die stuurgroepen daadwerkelijk vertegenwoordigd willen blijven. 

De heer Mans vindt, gezien de recente discussie over de werkdruk, de motie en het onderzoek eveneens overbodig.

De voorzitter deelt mee dat ook van de provincie het verzoek is binnengekomen om eens naar de structuur te kijken. Er zijn veel stuurgroepen op een betrekkelijk klein gebied. Dat wordt wel gevoeld.

De heer De Haan begrijpt dat je niet willekeurig kunt samenvoegen, maar hij kan zich wel voorstellen dat bij projecten die nauw met elkaar samenhangen, zoals de As Leiden-Katwijk wel samenvoeging mogelijk is. Hij vindt het echter primair de verantwoordelijkheid van de deelnemers aan de stuurgroepen.

Hij steunt het voorstel van de voorzitter. Hij vindt het belangrijk om met elkaar vast te stellen wanneer en via welke route de invloed van de Algemeen Bestuur-leden en de raadsleden reikt. De veelheid van stuurgroepen maakt het voor individuele raadsleden moeilijk om te weten wie over welk onderwerp kan worden aangesproken.

De voorzitter merkt op dat door de stuurgroepen in de projecten waarover het Algemeen Bestuur tenminste een standpunt moet innemen, zoals de Rijnlandroute, een voorsortering zal plaatsvinden, die in het Algemeen Bestuur vervolgens een toets krijgt. Soms gaat het om onderwerpen waarover alleen maar een standpunt wordt ingenomen. Het is goed om een en ander voor de raden scherper te maken.

Besluit: De vergadering gaat akkoord met het voorstel van de voorzitter.

Betreffende de overige uitgaande brieven worden er geen opmerkingen gemaakt.

4. Ontwerp Jaarrekening en -verslag 2006

Voorstel:

1. de jaarrekening 2006 en het verslag over het jaar 2006 van Holland Rijnland vaststellen;

2. kennisnemen van de accountantsverklaring en het controlerapport 2006;

3. akkoord gaan met de terugbetaling van het netto resultaat ad € 90.400,- aan de deelnemende gemeenten;

4. door middel van vaststelling van bijgevoegde begrotingswijziging akkoord te gaan met het overbrengen van de in dit voorstel genoemde bedragen naar 2007 via een de reserves.

Eerste termijn.

De heer De Haan heeft een tweetal opmerkingen en een vraag. Hij is in de eerste plaats verheugd dat er financiële stabiliteit in de regio is bereikt. Daarnaast is hij verheugd dat er al heel veel door de regio bereikt is.

Er wordt in de agenda en de aanbiedingsbrief verwezen naar het accountantsrapport, maar deze heeft hij niet aangetroffen. Hij vraagt of dit rapport ter inzage is gelegd en wil tevens weten wat het Dagelijks Bestuur doet met de door de accountant gedane aanbevelingen.

De heer Meerburg sluit zich aan bij de woorden van de heer De Haan. Daarnaast merkt hij op dat het brutoresultaat 322.000 euro is. Er is een aantal zaken die doorlopen naar 2007, waarover door het Algemeen Bestuur nooit expliciete besluiten zijn genomen. Het gaat om posten als inhuur, ondersteuning etc. Betreffende het onderdeel Onderzoek afwegingskader economie van 21 december 2006 merkt hij op dat deze post zonder commentaar wordt opgenomen, deze mag naar zijn mening niet ongemerkt passeren. Er is niet bekend wat deze post inhoudt, terwijl ze impliciet via de jaarrekening moet worden goedgekeurd. Hij is van mening dat dit via een afzonderlijk voorstel moet worden geregeld.

Op bladzijde 4, derde bullit, wordt opgemerkt dat in 2007 de renteopbrengsten van de BWS-gelden (Leidse regio) deel uitmaken van de algemene middelen. Naar zijn mening is daarover nooit een besluit genomen. In het verleden is een discussie daarover op instigatie van de heer De Kok niet doorgegaan, maar dat betekent niet dat het een vrijbrief is om de rente aan de algemene middelen van Holland Rijnland toe te voegen.

De heer Brekelmans merkt op dat er in het jaarverslag een staat is opgenomen van de geraamde en de werkelijke uren behorende bij de diverse projecten. Hem is opgevallen dat ten gevolge van ziekte vervangers worden ingezet voor het project cultuurhistorie Landschap Duin- Bollenstreek wat ten koste gaat van het project Communicatie Imago Duin- Bollenstreek.

Hij vraagt hoe de prioriteitstelling plaatsvindt.

De heer Goedhart merkt op dat de bijdrage van Noordwijkerhout aan de woonruimteverdeling foutief is berekend. In het portefeuillehoudersoverleg is daarover gespreken en meegedeeld dat er correctie zal plaatsvinden. Dat is nog niet gebeurd en hij acht het noodzakelijk te melden dat instemming door Noordwijkerhout alleen kan plaatsvinden als de correctie is aangebracht.

De heer Schelberg gaat akkoord met de verrekening. Het ziekteverzuim is een punt van zorg. Daarnaast is een brief aan het Dagelijks Bestuur verzonden met nog een aantal aandachtspunten, het voert te ver om die hier te behandelen.

Mevrouw Mulder deelt mee dat een aantal van haar vragen al is gesteld en voorts geeft zij aan dat Noordwijk akkoord gaat met de terugsluizing van het bedrag.

Portefeuillehouder Horlings antwoordt als volgt:

Het bewuste accountantsrapport is ca. anderhalve week geleden beschikbaar gekomen en per   e-mail naar de gemeenten doorgezonden met het verzoek dat onder de Algemeen Bestuursleden te verspreiden. Dat is kennelijk niet altijd gebeurd.

De accountant heeft vastgesteld dat de jaarrekening ten aanzien van de getrouwheid als rechtmatigheid is goedgekeurd behoudens een aantal kanttekeningen, daar waar het gaat over foutenevaluatie en onzekerheid. De accountant heeft een drietal punten gesignaleerd:

1) Volgens de financiële verordening zou in 2006 het Algemeen Bestuur tot tweemaal toe een managementsrapportage moeten hebben vastgesteld. Deze zijn het Algemeen Bestuur echter niet aangeboden. In strikte zin is daarmee een fout ontstaan, wat door het Algemeen Bestuur is ondervangen door in de verordening vast te leggen dat ten minste een keer per jaar een managementsrapportage moet worden aangeboden en wel per 1 april. Inmiddels is dat voor het jaar 2007 ook gebeurd.

2) Holland Rijnland voert volgens de Gemeenschappelijke Regeling nog steeds het beheer over het Regionaal Indicatieorgaan (RIO), terwijl die taak per 1 januari 2005 is overgegaan naar het CIZ. De Gemeenschappelijke Regeling moet op dat punt worden aangepast en dat is inmiddels uitgevoerd.

3) het Algemeen Bestuur had de financiële kaders voor de begroting 2007 moeten vaststellen voor 1 maart 2006, dat heeft echter plaatsgevonden op 28 juni 2006. Dit probleem is door het Algemeen Bestuur opgelost door in de verordening op te nemen dat de kaders voor 1 april moeten zijn vastgesteld. Op 28 maart jl. zijn de financiële kaders voor 2008 vastgesteld, zodat ook hier aan de verordening is voldaan.

Naar aanleiding van opmerkingen van de heer Meerburg geeft hij aan dat de goedkeuring inderdaad niet is verleend, maar deze vindt nu plaats bij de vaststelling van de jaarrekening. Betreffende het afwegingskader economie zal de heer Groen een en ander toelichten. 

De renteopbrengsten BWS-gelden was een eerder discussiepunt. Het viel voorheen onder de vigeur van het Samenwerkingsorgaan Leidse Regio en is overgegaan naar Holland Rijnland. Voor de afwikkeling van de BWS-gelden in de regio Holland Rijnland is binnen de financiële administratie een voorziening gecreëerd, zodanig dat de afronding van de BWS-regeling die tot 2019 loopt, kan plaatsvinden. Volgens de comptabiliteitsvoorschriften kan rente niet aan voorzieningen worden toegerekend. Door het Algemeen Bestuur kan worden besloten om een systematiek te introduceren waarbij een gedeelte van de liquiditeit die op rente is gezet aan een aantal van de deelnemende gemeenten uit te keren. Er is nu besloten om de liquiditeit te beheren en met elkaar benutten.

Naar aanleiding van opmerkingen van de heer Brekelmans, merkt hij op dat het ook op andere terreinen is gebeurd. Het betreft geen omvangrijke organisatie en bij ziektes zal duidelijk moeten worden afgewogen welke taken een hogere prioriteit hebben. De prioriteitstellig heeft ook te maken met de beschikbare competenties en vakinhoudelijke deskundigheid binnen de organisatie.

In reactie op de heer Goedhart merkt hij op dat in het portefeuillehoudersoverleg al is toegezegd deze omissie te zullen corrigeren. Dit zal in 2007 geschieden, omdat in 2006 dit niet meer mogelijk is. Een en ander zal zichtbaar worden in de jaarrekening 2007.

Betreffende de opmerking van de heer Schelberg geeft hij aan dat ziekteverzuim grote aandacht heeft, temeer daar dit in 2006 15% bedroeg.

Tweede termijn.

De heer De Haan vindt het een goede gedachte dat het complete accountantsrapport in het vervolg tijdig aan de stukken wordt toegevoegd.

De heer Meerburg wil nog een nadere toelichting op het afwegingskader economie. Verder vraagt of hij goed heeft begrepen dat volgens de portefeuillehouder de rente in ieder geval wordt toegerekend naar de post waar deze thuishoort. Hij wijst erop dat de beide BWS-potten worden beheerd door de regio, maar niet in eigendom zijn van de regio. Volgens hem kan de rente niet zomaar in de algemene middelen worden gestort.

De heer Brekelmans vindt het belangrijk tijdig te worden geïnformeerd als belangrijke projecten niet kunnen doorgaan. Wellicht kan dit plaatsvinden via de tussenrapportages.

De heer Goedhart gaat akkoord met de toezegging dat de correctie op de bijdrage van 2006 betreffende de woonruimteverdeling wordt verrekend in 2007.

Portefeuillehouder Horlings geeft aan dat het ook in de bedoeling van het Dagelijks Bestuur lag om de Algemeen Bestuursleden tijdig te informeren over het accountantsrapport wat van 18 juni 2007 dateert. Hij zegt toe de volgende keer het rapport tijdig te doen toekomen.

Naar aanleiding van de opmerkingen van de heer Meerburg geeft hij aan dat de heer Meerburg wellicht meer heeft gehoord dan is medegedeeld. Als het Algemeen Bestuur het wenst kan een driedeling in de renteopbrengsten worden gemaakt, te weten uit de BWS-pot voormalige SLR, de BWS-pot voormalige SDB en de overige renteopbrengsten.

Hij zegt de heer Brekelmans toe dat bij voortijdige beëindiging of vertraging van projecten dit via de rubriek Mededelingen van de Algemeen Bestuursvergaderingen zal worden gemeld.

Portefeuillehouder Groen merkt op dat de bedrijfsterreinenstrategie en de economische afweging zich hebben ontwikkeld tot de economische agenda, die de afgelopen periode is ontwikkeld en inmiddels door het portefeuillehoudersoverleg in positieve zin is vastgesteld.

De heer Meerburg merkt op portefeuillehouder Horlings absoluut niet te kunnen volgen in zijn betoog over de rentetoerekening van de BWS-gelden.

De heer De Haan, Van Huut en De Kok sluiten zich aan bij de heer Meerburg.

Portefeuillehouder Horlings zegt toe dat de desbetreffende rentetoerekening op inzichtelijke wijze zal worden weergegeven.

Besluit: De jaarrekening en het jaarverslag 2006 worden conform vastgesteld.
5.
Managementsrapportage (Marap) per 1 april 2007

Voorstel:

1. vaststelling Marap per 1 april 2007;

2. goedkeuring bijgevoegde begrotingswijziging.

De heer Meerburg complimenteert het Dagelijks Bestuur voor de Marap. Hij merkt op naar aanleiding van bladzijde 4 onderaan dat daar staat aangegeven dat de extra renteopbrengsten zullen worden bestemd voor dekking van onverwachte overschrijdingen van diverse onderdelen. Naar zijn mening moeten onverwachte overschrijdingen eerst worden gemeld en hij vindt dat een en ander niet wijst in een straffe begrotingsdiscipline, wat wel tot een van de uitgangspunten van de regio behoort.

De heer Vingerling geeft eveneens een compliment voor de bondige opzet van de Marap. Daarnaast heeft hij op bladzijde 1 betreffende de regionale woonvisie gelezen dat van de provincie op 1 april 2007 nog niet de resultaten van Wonen 2006 zijn ontvangen. Hij vraagt wanneer deze gegevens beschikbaar komen. Op bladzijde 3 wordt gesproken over de platformfunctie jeugd, daar wordt gesteld dat de jongerenwebsite medio 2006 is omgevormd tot een regiobrede website. Hij vraagt of al iets over een succes te melden is ten gevolge van de omvorming.

Portefeuillehouder Horlings stemt in met de opmerking van de heer Meerburg om een straffe discipline te handhaven. In de Marap is een aantal financiële gevolgen beschreven die tot bijstelling van de begroting leiden van het lopende jaar. Daarin ontstaat per saldo een overschot, waarvan nu kan worden opgemerkt dat het zou kunnen worden uitgepond aan de twaalf gemeenten. Beter is om het geld nu te oormerken en te labelen onder de post onvoorzien. Het geld is nu niet zonder meer beschikbaar, maar het bestuur kan wel besluiten om daar alsnog een aanwending voor te vinden. Dat laatste geschiedt niet naar willekeur, maar moet worden geaccordeerd door het Algemeen Bestuur.

Portefeuillehouder Wienen deelt mee dat de provincie heeft gemeld dat de gegevens pas na de vakantie, in casu september, worden aangeleverd. Omdat daardoor steeds meer problemen dreigen te ontstaan, stelt hij voor om als portefeuillehoudersoverleg Ruimte/wonen in september te bekijken of dit op een dergelijke wijze moet blijven doorgaan. 

Portefeuillehouder De Roon merkt op dat gemeenten de mogelijkheid hebben om zelf een bijdrage aan de regiowebsite (www.overenuit.nl) toe te voegen. Niet bekend is hoeveel gemeenten van die mogelijkheid gebruik hebben gemaakt.

Besluit: De Marap wordt ongewijzigd vastgesteld.

6.
Ontwerpbegroting 2008

Voorstel: Vast te stellen de begroting 2008 van het samenwerkingsorgaan Holland Rijnland.

De ontwerpbegroting 2008 is ten opzichte van het aan het portefeuillehoudersoverleg en de raden voorgelegde ontwerp op drie punten aangepast:
a. het incidenteel en structureel verhogen van het budget voortijdig schoolverlaten;

b. de bovenformatieve ruimte voor de ambtelijke organisatie;

c. reserveren budget afronding en implementatie Regionale StructuurVisie. 

Eerste termijn.

Naar aanleiding van de begroting 2008 zijn de volgend opmerkingen gemaakt c.q. vragen gesteld:

De heer Meerburg is verheugd dat een aantal in het portefeuillehoudersoverleg geuite wensen is gehonoreerd. Niet gehonoreerd is de wens om bovenformatieve personeelslasten in de risicoparagraaf op te nemen. Als men anderhalf jaar de tijd heeft om een personeelprobleem op te lossen, dan moet dit eerst inhoudelijk worden opgelost. Daarna moet men het geld beschikbaar stellen in plaats van andersom.

Bij de start van Holland Rijnland is uitgegaan van een bepaalde personeelsformatie, afwijking daarvan moet op een ander manier worden opgelost. In het aanbiedingsstuk constateert hij een bepaalde onduidelijkheid met betrekking tot een post van 60.000 euro voor de Wet inburgering nieuwkomers (WIN). De post personeel betreffende de WIN kan volgens het stuk met 28.000 euro worden verminderd. Volgens zijn interpretatie wordt de WIN-taak juist duurder.

De heer Mans merkt op dat het de portefeuillehouder in het portefeuillehoudersoverleg niet helemaal gelukt is om de gemeenten te overtuigen van de bovenformatieve personeelsformatie. De argumentatie van het Dagelijks Bestuur heeft hem grotendeels overtuigd.

Er is een soort houdgreepsituatie, enerzijds heeft men meer ambitie, anderzijds wil men niet meer formatie. Volgens hem moet het Algemeen Bestuur zich realiseren niet het onmogelijke van de organisatie te kunnen vergen. 

De heer Binnendijk sluit zich aan bij de heer Mans. Hij is tevreden met de gegeven antwoorden en eveneens met punt b. 

De heer De Haan merkt op reeds in 2005 te hebben gevraagd om het perspectief voor de burger beter in beeld te brengen. Door het Dagelijks Bestuur is meegedeeld dat eraan wordt gewerkt. Hij heeft geen probleem met de financiële kaders, maar de destijds gedane toezeggingen zijn niet nagekomen.

Hij geeft aan de financiële onderbouwing als kader wel vast te stellen, maar wil dat het programma qua doelstellingen verder wordt uitgewerkt. Het is van belang dat in de jaarverslagen concreet aan de regiobewoners wordt meegedeeld dat de doelen inderdaad zijn gerealiseerd. De leden van het Algemeen Bestuur moeten op een concrete wijze hun controlerende taak kunnen vervullen. Hij verzoekt het Dagelijks Bestuur om in het najaar met een aangepast programma te komen. Hij merkt op dat de accountant van Leiden een andere opvatting heeft over de rentetoerekening op reserves en voorzieningen dan Holland Rijnland. Hij wil dat de commissie BBV hierover een advies geeft.

De heer Gotink is blij dat een aantal posten is geschrapt c.q. is verlaagd, zoals in a tot en met c is aangeven. Verder is hij blij met verlaging van de UP-gelden met 25%. Hij deelt de zorg van de heren Meerburg en Mans betreffende de bovenformatieve personeelsomvang. Hij complimenteert het Dagelijks Bestuur voor deze ontwerpbegroting.

De heer Van Tongeren verwoordt de zorg van Oegstgeest betreffende de formatieve problemen en het hoge ziekteverzuim. Oegstgeest vindt het belangrijk dat de regio voldoende personele capaciteit heeft om de ambities waar te maken. Hij ondersteunt de suggestie van Lisse in het portefeuillehoudersoverleg om bij gebrek aan personeel gebruik te maken van ambtelijke ondersteuning vanuit de deelnemende gemeenten. Hij ondersteunt het voorstel van Leiden om het financiële en beleidsmatige deel van elkaar te scheiden. Hij mist het smartkarakter van de begroting ondanks herhaald verzoek.

Hij stelt voor om de 120.000 euro UP-gelden voor de uitvoering van de Regionale StructuurVisie nog niet in de begroting op te nemen, maar dat de regio met een nader voorstel komt, voorzien van een begrotingswijziging.

Daarnaast stelt hij voor 90.000 euro bovenformatieve personeelslasten en 60.000 euro wegvallen van de dekking WIN-gelden nog niet in de begroting op te nemen, maar te vermelden in de risicoparagraaf.

Ook wil Oegstgeest de begroting nog niet vaststellen betreffende het Regionaal Bureau Leerplicht (RBL) dat in het volgende agendapunt aan de orde komt.

De heer Schelberg ondersteunt de woorden van de heren Meerburg en Mans. Hij merkt op dat het Dagelijks Bestuur nog maar eens helder moet aangeven waarom het er niet in geslaagd is de begroting in de gewenste zin aan te passen. Naar aanleiding van de opmerkingen van Leiden vraagt hij zich af wanneer een en ander naar de burgers moet worden uitgecommuniceerd. Het lijkt hem beter dat die communicatie plaatsvindt als er concrete stappen worden gezet.

De heer Staatsen vindt de discussie over de bovenformatieve problematiek redelijk marginaal. De essentie is dat het Dagelijks Bestuur moet zorgen dat het probleem wordt opgelost. Voorschoten steunt het voorstel van het Dagelijks  Bestuur en verwacht dat dit per 1 januari 2009 structureel is opgelost. Ten tweede vraagt hij of betreffende het opstellen van een smartbegroting het Dagelijks Bestuur een plan van aanpak kan maken en vervolgens bespreken in het portefeuillehoudersoverleg Middelen. Ten derde vraagt hij hoe na vaststelling van de begroting in communicatieve zin wordt omgegaan met de doelgroepen.

De heer De Haan vraagt bij interruptie welke oplossingsrichting de heer Staatsen kiest. Volgens hem moet de begroting sowieso smart worden geformuleerd en daarnaast moet worden gediscussieerd aan de hand van een aantal w-vragen, zoals: wat gaan we doen, wat willen we bereiken en wat mag het kosten?

De heer Staatsen antwoordt dat de oproepen tot nu toe geen effect hebben gesorteerd, daarom ziet hij een plan van aanpak als een beter middel om tot een smartbegroting te komen.

De heer Stuijt merkt op niet alles te willen meten wat meetbaar is. Alleen concrete taken kunnen duidelijk op hun effecten worden geanalyseerd. Hij stelt voor om de boventalligheid in de risicoparagraaf onder te brengen, wat het Dagelijks Bestuur dwingt om met een duidelijke verantwoording naar het Algemeen Bestuur te komen.

Hij vraagt naar aanleiding van een opmerking op bladzijde 55 over de opbrengsten aan liquiditeit of deze bij de inkomsten niet worden afgeschoten.

Portefeuillehouder Horlings antwoordt als volgt:

-
aan het begin van de vergadering is reeds gemeld dat wordt gewerkt aan het smarter formuleren van Agenda 2010, in het najaar komt hij met een voorstel;

-
ook het Dagelijks Bestuur wil komen tot een meer smarte begroting;

-
hij onderschrijft de suggestie om meer gebruik te maken van ambtelijke ondersteuning vanuit de gemeenten;

-
betreffende de bovenformatieve kwestie gaat het om iemand in vaste dienst die niet meer kan functioneren in de functie waarin hij was geplaatst, er moest vervanging plaatsvinden door een boventallige kracht. Er wordt bekeken of voor de oude kracht een passende plaats wordt gevonden, wat waarschijnlijk niet op korte termijn zal gebeuren. Deze medewerker drukt vanaf 1 januari 2008 op de begroting. Het middel van de risicoparagraaf lost het financiële probleem niet op, want dan moet ook een weerstandsvermogen worden gecreëerd. De regio heeft echter geen weerstandsvermogen. 

-
de WIN-taak werd door een aantal SDB-gemeenten uitgevoerd en is door Holland Rijnland overgenomen. Als gevolge van een wetswijziging is een medewerker bovenformatief geworden, een gedeelte van zijn uren wordt ingezet voor de CVV-taak;

- 
gelet op het portefeuillehoudersoverleg is besloten de IOP-gelden niet in de begroting op te nemen;

-
de vraag van de heer De Haan betreffende de toerekening rente op reserves en voorzieningen is reeds door de wethouder Financiën van Leiden in het portefeuillehoudersoverleg ingebracht, de vraag is aan de BBV-commissie voorgelegd, die de visie van het Dagelijks Bestuur ondersteunt.

De heer De Haan vraagt wat dat betekent voor de zeggenschap van het Algemeen Bestuur.

Portefeuillehouder Horlings merkt op dat het portefeuillehoudersoverleg vooral heeft gesproken over het Regionaal Investeringsfonds (RIF). Hij kan zich niet voorstellen dat besteding buiten het Algemeen Bestuur zal plaatsvinden.

De heer De Haan wijst op reeds gemaakte kosten die ten laste van het RIF zouden komen. Hij vraagt of dit kan worden uitgesloten.

Portefeuillehouder Horlings antwoordt dat eerder al is besloten dat voorbereidingskosten niet ten laste van het RIF worden gebracht.

Betreffende de vraag over bureau Leerplicht merkt hij op dat daarop eerder had kunnen worden geanticipeerd.

Inzake de rente over de BWS-gelden herhaalt hij zijn toezegging aan de heer Meerburg om de rentecomponenten meer zichtbaar te maken.

Naar aanleiding van de vraag over een goede communicatie van de financiële stukken naar de burgers uit de regio ziet hij een persbericht en mededelingen op de website van Holland Rijnland als wegen om dat te realiseren. Ook de gemeenten hebben hierin een taak.

Tweede termijn.

De heer Meerburg heeft sympathie voor het voorstel van de heer De Haan, maar verwacht niet dat dit wordt gerealiseerd. Daarom steunt hij de intentie van de heer De Haan, maar niet het concrete voorstel.

Hij wil geen halszaak maken van de discussie over de boventallige formatie, maar steunt het voorstel van de heer Staatsen.

De heer Mans gaat akkoord met de brief van het Dagelijks Bestuur en de uitleg van de portefeuillehouder betreffende de boventallige formatie. Hij ondersteunt de woorden van de heer Meerburg betreffende het smart formuleren van Agenda 2010.

De heer De Haan merkt op reeds twee jaar geleden om een smart geformuleerde begroting te hebben gevraagd. Hij vindt het onbestaanbaar dat nog steeds geen smart geformuleerde begroting is bereikt. Er zijn veel concrete doelen die duidelijk kunnen worden geformuleerd. De huidige gang van zaken ondermijnt de controlerende taak van het Algemeen Bestuur.

De heer Van Tongeren ondersteunt de woorden van de heer De Haan. Wat betreft de bovenformatieve kwestie is hij terughoudend, maar geeft aan dat van diverse zijden op maatregelen is aangedrongen. Hij vindt het wegpoetsen van het RBL-probleem als zijnde een agendatechnische kwestie te kort door de bocht. Ten aanzien van agendering gaat hij uit van fair play en hij verwacht straks een zinvolle discussie.

De heer Schelberg gaat akkoord met de uitleg betreffende de bovenformatieve kracht. Hij wijst erop dat het Algemeen Bestuur een signaal richting Dagelijks Bestuur heeft afgegeven over de juistheid van de wijze van begroten.

Hij is het eens met de heer De Haan, maar vraagt zich af of de begroting smarter moet worden gemaakt ten behoeve van de burger of dat de begroting juist dichter bij de gemeente moet komen.

De heer Staatsen ondersteunt de woorden van de heer De Haan en vindt dat de slag eindelijk eens moet worden gemaakt. Hij vindt het niet juist dat gemeenten afzonderlijk over de regio naar de burger moeten communiceren. Hij denkt aan een regionale publieksversie van de financiële jaarstukken, die in de bibliotheken en gemeentehuizen ter inzage kan worden gelegd.

De heer Stuijt vindt dat de begroting alleen smart moet worden gemaakt daar waar het mogelijk is.

Hij ondersteunt de woorden van portefeuillehouder Horlings dat het Dagelijks Bestuur zijn best doet om voor de boventallige kracht een oplossing te vinden. Hij denkt dat de vraag van de heer Meerburg betreffende de rentetoerekening niet alleen een kwestie is van techniek, maar ook een beleidsmatig karakter heeft.

Portefeuillehouder Horlings antwoordt als volgt:

-
er is geen agendatechnische truc uitgehaald om de RBL-problematiek te omzeilen;

-
hij herhaalt de toezegging dat er aan een smartbegroting wordt gewerkt;

-
een smart geformuleerde Agenda 2010 wordt in het najaar 2007 aan het Algemeen Bestuur aangeboden;

-
betreffende de boventallige kracht zal het Dagelijks Bestuur zijn uiterste best doen een oplossing te vinden;

-
het vergt een extra inspanning om een publieksvriendelijke versie van de financiële jaarstukken op te stellen, maar hij zegt toe dat zal worden bekeken of de publicatie betrekkelijk eenvoudig kan worden opgesteld.

De voorzitter vraagt of het Algemeen Bestuur op deze wijze akkoord gaat met de begroting.

De heer De Haan merkt op dat ook 2008 verloren gaat wat betreft het opstellen van een smartbegroting als smartjaarrekening. Omdat de Leidse delegatie al twee jaar om een dergelijke begroting vraagt, gaat zij niet akkoord met het voorstel en dient een motie in welke als volgt luidt:

Het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland,

Bijeen op 27 juni 2007

Overwegende dat,

- het wenselijk is dat de begroting SMART wordt geformuleerd;

- hierbij de drie W-vragen moeten worden beantwoord;

Constaterende dat:

- reeds twee jaar is toegezegd dat de begroting op genoemde punten verbeterd zou worden;

- dit najaar de Agenda 2010 gepresenteerd zal worden;

- is toegezegd dat deze wel SMART is geformuleerd;

Spreekt als haar mening uit,

- dat het onwenselijk is wanneer de begroting 2008 niet-SMART blijft;

- de begroting 2008, na vaststelling van de Agenda 2010, daar waar mogelijk, voor 1 januari 2008 verbeterd voor te leggen aan het Algemeen Bestuur.

Getekend,

J.J. de Haan

Portefeuillehouder Horlings begrijpt de reactie van de heer De Haan, maar ontraadt namens het Dagelijks Bestuur de motie.

De heer De Haan merkt op dat de portefeuillehouder iets ontraadt wat reeds twee jaar lang door het Dagelijks Bestuur zelf is toegezegd.

Portefeuillehouder Horlings antwoordt dat hij heeft ontraden een reeds eerder opgesteld stuk te gaan herschrijven.

De voorzitter geeft aan dat de organisatie van Holland Rijnland onder behoorlijke druk staat, gezien de vele activiteiten die door een beperkt aantal mensen moeten worden uitgevoerd. Hij begrijpt de meermalen geuite wens tot het smart maken van de jaarstukken en wil bekijken hoe de verschillende wensen op een praktische wijze bij elkaar kunnen worden gebracht. Hij stelt voor om eerst een format te maken waaraan de begroting en rekening moeten voldoen. Daartoe behoort ook de afspraak dat een deel van de gegevens door de gemeenten moet worden aangeleverd. Dat lukt niet voor de komende begroting, maar wel voor 2009.

De heer De Haan begrijpt dat het ontwikkelen van een compleet format voor de programmabegroting veel werk is. Hij vraagt slechts om de geformuleerde beleidsvoornemens concreter te maken. Zijns inziens is het mogelijk om bij de vaststelling van de Agenda 2010 te bezien wat de concrete gevolgen zijn voor de begroting 2008. Ook vindt hij dat in de Maraps de voortgang van processen duidelijk kan worden aangegeven. Hij dringt nogmaals aan op een verbeterde begroting 2008.

De voorzitter merkt op dat een en ander moet worden bezien tegen de achtergrond van een overbelaste organisatie.

De heer Stuijt geeft aan dat bij een overbelaste organisatie het niet realistisch is om deze extra inspanning te vergen.

De heer Staatsen ondersteunt de woorden van de heer De Haan, maar vraagt zich af hoe het met de praktische uitvoerbaarheid zit. Hij merkt op gebruik te maken van de expertise van andere gemeenten, die deze exercitie reeds hebben uitgevoerd. Hij refereert aan de vraag van Oegstgeest of de gemeente Leiden wellicht ondersteuning kan bieden ter oplossing van het probleem. Als er voldoende personeel beschikbaar is, dan zou hij zich kunnen vinden in het voorstel van Leiden, maar lukt het niet, dan steunt hij het compromisvoorstel van de voorzitter.

De heer Schelberg ondersteunt het voorstel van de voorzitter.

De heer Goedhart pleit voor een pragmatische aanpak. Hij kan zich vinden in het voorstel van de heer De Haan als 2008 wordt gewijzigd in 2009 en anderszins steunt hij het voorstel van de voorzitter.

Mevrouw Mulder en de heer Brekelmans vinden dat overbelasting van het ambtelijk apparaat negatief werkt en steunen het voorstel van de voorzitter.

Mevrouw Meiners steunt het voorstel van de heer De Haan. Zij ziet een discussie over een format als een bureaucratische exercitie.

De heer Binnendijk heeft veel begrip voor het standpunt van de heer De Haan, maar steunt het voorstel van de voorzitter.

De heer Mans steunt het voorstel van de voorzitter. Hij vindt wel dat als er reeds twee jaar wordt gepleit voor verbetering, dat deze vraagstelling serieus ter hand moet worden genomen.

De heer Meerburg merkt op dat voor het onmogelijke niemand is gehouden. Hij heeft liever dat de Agenda 2010 zo spoedig mogelijk op de agenda komt, want daarin staan de ambities van de regio geformuleerd. Hij steunt het voorstel van de voorzitter.

Besluit: Uit gewogen stemming blijken er 20 stemmen (Leiden, Leiderdorp) voor het voorstel van de heer De Haan en 64 stemmen (overige gemeenten) tegen, zodat het voorstel is verworpen.

Besluit: Het Algemeen Bestuur gaat unaniem akkoord met de begroting, waarbij de heer De Roon opmerkt dat over de RMC-functie nog nader wordt besloten.

7.
Verbeterplan Registratie Schoolverzuim en Schoolverlaten

Voorstel:

1. In te stemmen met het bijgaande voorstel Verbeterplan registratie schoolverzuim en voortijdig schoolverlaten;

2. Met de afzonderlijke gemeenten afspraken te maken over de personele en financiële implicaties van de overheveling van de gemeentelijke leerlingenadministraties naar het Regionaal Bureau Leerplicht Holland Rijnland;

3. Te besluiten dat de investeringen die reeds in 2007 moeten worden gedaan, worden voorgefinancierd vanuit de reserve RBL;

4. Te besluiten tot de vaststelling van en begrotingswijziging 2008 waarmee de éénmalige investering voor 2008 ad € 83.598,-- wordt vastgesteld. De structurele exploitatielasten, voor 2008 geraamd op € 53.788,-- zijn meegenomen in de begroting 2008.

5. In de voor het jaar 2009 op te stellen begroting op te nemen de geraamde éénmalige kosten voor 2009 van € 236.215,-- en de structurele exploitatielasten te verhogen met € 23.800,--.
De heer Van Tongeren merkt op dat Oegstgeest betreffende het RBL vaak moeite heeft gehad met de ontwikkelingen. Er is onderzoek verricht of er koppeling naar de gemeenten zou worden gecreëerd of dat afnemen van taken door het RBL zou plaatsvinden. Over de financiële situatie is nog geen duidelijkheid gekomen. Oegstgeest heeft nog niet veel vertrouwen in de automatisering van dit project. Daarom doet hij een concreet voorstel om tot temporeductie te besluiten en eerst het portefeuillehoudersoverleg RBL gelegenheid te geven om diverse onregelmatigheden weg te werken, waarna overheveling van taken kan plaatsvinden.

Mevrouw Broeijer vraagt bij interruptie aan de heer Van Tongeren of hij een nog verdergaande temporisering wil en voor welke periode, omdat het doel daarmee gevaar gaat lopen.

De heer Van Tongeren antwoordt dat bij het huidige tempo het gevaar aanwezig is dat de onregelmatigheden gehandhaafd blijven.

De heer Goedhart deelt mee dat Noordwijkerhout de gemeentelijke leerlingenadministratie niet overdraagt, omdat ze deze sleutel tot de jeugdproblematiek niet uit handen wil geven. Noordwijkerhout doet wel mee met de RMC-functie. Hij vraagt of het Dagelijks Bestuur inzicht kan geven in de rijksbijdrage die op het gebied van voortijdig schoolverlaten wordt ontvangen. 

Mevrouw Mulder merkt op dat dit voorstel nog niet door de gemeenteraad van Noordwijk is behandeld, zodat zij geen achterban kan vertegenwoordigen. Zij vraagt om dit naar september/ oktober door te schuiven.

Mevrouw Broeijer geeft aan dat Leiden het bestrijden van schoolverzuim en voortijdig schoolverzuim een buitengewoon belangrijk speerpunt vindt. Uit de voortgangsrapportage blijkt dat veel schort aan de registratie en een actief beleid van de gemeenten. Zij is blij dat er een verbeterplan ligt en vraagt of in gemeenten waar het beleid tekortschiet, niets meer aan verbetering gedaan wordt tot op het moment van implementatie, die tot in 2008 loopt.

Ze is teleurgesteld dat tot temporisering van de overheveling is besloten en ook dat de onderbouwing van de temporisering vooral financieel en administratief van aard is. Bestrijding van schoolverzuim lijkt secundair te zijn. Ze is blij dat bij het verbeteringsvoorstel zelf over doelstellingen wordt gesproken. Ten slotte wordt bij paragraaf 5 van het verbetervoorstel over de onderwerpen die vanaf 2009 gaan lopen gehandeld, zoals het leerlingvolgsysteem (LVS). Voor haar is belangrijk dat eerst de doelen helder worden geformuleerd, voordat het LVS wordt aangeschaft. Zij vraagt naar de mening van de portefeuillehouder om dat nader uit te stellen.

De heer Vingerling merkt op dat het college van Katwijk zich kan vinden in het voorstel, maar door de gemeenteraad van Katwijk moet dat nog formeel worden vastgesteld. Daarnaast doet hij een suggestie naar aanleiding van de beantwoording van de vragen van de Katwijkse portefeuillehouder (in de toegezonden brief). In die beantwoording is aangegeven dat betreffende het VSO-SMOK zo spoedig mogelijk een aangepast overzicht zal worden opgesteld en verspreid onder de AAG-leden. Hij stelt voor om dit voorstel ook te agenderen voor het portefeuillehoudersoverleg Sociale Agenda.

De heer Kleijheeg stelt dat binnen het portefeuillehoudersoverleg op een aangepast voorstel is aangedrongen, wat ook is gerealiseerd. Hij is minder gelukkig met de procedure. Er ligt vanavond een stuk op tafel dat weer veel vragen oproept, die ook weer moeten worden beantwoord. Hij onderschrijft de vragen van de gemeente Leiden. Als portefeuillehouder heeft hij kenbaar gemaakt met het aangepaste voorstel te kunnen instemmen. Andere gemeenten stellen weer vragen, zodat het stuk ter discussie blijft staan.

Hij vraagt of ten opzichte van het kostenoverzicht 2007 het over meer jaren is uit te spreiden.

Verder vraagt hij of voortijdig schoolverlaten inderdaad een speerpunt is en of er een totaaloverzicht kan komen van alle te verwachten kosten.

De heer Meerburg geeft aan dat vanwege efficiencyoverwegingen het RBL bij Holland Rijnland is gekomen. Hij vindt het niet chic dat destijds niet is meegedeeld dat na de toetreding flinke investeringen moesten worden gedaan. Er wordt voorgesteld om voor te financieren uit de reserves van het RBL. Binnen Holland Rijnland geldt echter het uitgangspunt dat er geen reserves worden gekweekt. Als uit de reserves kan worden voorgefinancierd, dan kan er ook worden gefinancierd en zijn voorstel is om de reserves als bron van definitieve financiering te gebruiken in plaats van als bron van voorfinanciering. Daarnaast heeft hij geconstateerd dat de investering wordt verdeeld op 50/50 basis tussen de RMC en de RBL-functie. Gezien de verhouding van de op bladzijde 47 vermelde kosten is dat een merkwaardige verdeling en in het verleden is in die zin ook geen afspraak gemaakt. Hij vraagt om een aanpassing op basis van de werkelijke verhoudingen.

Ten slotte merkt hij op dat de gemeente Alkemade deze verplichting krachtens de Gemeenschappelijke Regeling moet aangaan, terwijl ze gaat fuseren met de gemeente Jacobswoude. De laatste is aangesloten bij de gemeente Gouda, waar geen kosten aan deelname verbonden zijn.

Portefeuillehouder De Roon antwoordt dat de kwaliteit in Gouda minder is dan in Holland Rijnland.

Naar aanleiding van de opmerkingen van mevrouw Broeijer dat zij bezorgd is over de temporisering wat betreft de uitval en aanpak schoolverlaters, kan hij die geheel ondersteunen. Ze zijn ook in overeenstemming met de maatschappelijke en bestuurlijke urgentie. Scholen en instellingen schreeuwen om een centraal loket, wat met dit voorstel wordt beoogd.

Het regeerakkoord heeft een aantal doelstellingen: 

- terugdringen van het voortijdig schoolverlaten;

- halveren van het aantal voortijdige schoolverlaters in 2012;

- leerwerkplicht tot 27 jaar.

Nu het RBL op verzoek van de gemeenten is opgericht, moet een inhaalslag worden gemaakt, zodat het registratiesysteem snel op orde komt.

Naar aanleiding van de gestelde vragen merkt hij het volgende op:

-
voor verdere temporeductie voelt hij, gezien bovenstaande opmerkingen, niets;

-
onregelmatigheden moeten zoveel mogelijk bilateraal worden opgelost;

- als Oegstgeest overheveling erg vroeg vindt, dan kan er verwisseling plaatsvinden in plaats van het verbeterplan nog meer te temporiseren;

-
op bladzijde 47 staat meer informatie over de rijksbijdrage;

-
het feit dat in sommige gemeenten nog geen besluitvorming heeft plaatsgevonden is geen reden tot uitstel, maar is aan het Algemeen Bestuur;

-
er kan een beroep worden gedaan op gemeenten, die hun registratie onvoldoende uitvoeren, om deze alsnog te verbeteren;

-
het LVS maakt het mogelijk om de jongere niet uit het oog te verliezen en beoogt de lacune op te vullen, die optreedt als een jongere naar een andere opleiding overstapt. Het beoogt een verbetering van de registratie, waar in een later stadium betreffende de randvoorwaarden over terugdringen schoolverzuim nadere doelstellingen kunnen worden geformuleerd;

- het lijkt hem geen probleem om het door de heer Vingerling gevraagde overzicht in het portefeuillehoudersoverleg Sociale Agenda aan de orde te stellen;

-
naar aanleiding van de vragen van de heer Kleijheeg merkt hij op dat er twee soorten temporisering zijn: dat is betreffende het LVS, zou deze verder worden uitgesteld dan blijft de lacune langer voortbestaan. De andere twee investeringsposten hebben alles te maken met efficiencyverbetering, betreffende het documentmanagementsysteem en de mogelijkheid om op locatie te kunnen werken. Verdere temporisering van deze investeringen lijkt hem niet wenselijk, omdat er naar verwachting een toename van meldingen zal optreden. De RBL heeft al een hoge productie/personeelsratio. Wat betreft de vraag of er een overzicht kan komen van de te verwachte kosten, moet vanwege de onzekerheid over de verdere verbeteringen van het RBL ontkennend worden geantwoord. De kosten van het voorliggende verbeterplan zijn wel in kaart gebracht.

-
er is al weersproken dat het RBL naar Holland Rijnland is overgegaan omdat dat efficiënter zou zijn voor het RBL. De belangrijkste reden was dat de overgang voor de gemeenten efficiënter zou zijn. In het portefeuillehoudersoverleg RBL zijn de investeringen, die door de heer Meerburg als onverwachte uitgaven zijn gekwalificeerd, wel degelijk aan de orde geweest. Men was zich ervan bewust dat er investeringen moesten plaatsvinden, maar men wilde eerst zekerheid over de toekomstige positie. Er is geen sprake van een overvaltechniek;

-
het voorstel tot voorfinanciering vanuit de reserves is gedaan na overleg in het portefeuillehoudersoverleg Sociale Agenda. De jaarrekening 2006 moet nog worden vastgesteld, maar niet door Holland Rijnland, want Holland Rijnland had in 2006 geen bemoeienis met het RBL.


In het najaar zal het voormalig bestuur van RBL, destijds bekend als portefeuillehouders-overleg RBL ZHN, over de jaarrekening moeten besluiten en zal het besluiten wat er met de reserves moet gebeuren.

De heer Meerburg merkt bij interruptie op dat het Dagelijks Bestuur dan ook niet over de voorfinanciering kan beschikken.

Portefeuillehouder De Roon antwoordt dat hij dit heeft gedaan op aandrang van het portefeuillehoudersoverleg Sociale Agenda, dat vrijwel samenvalt met het portefeuillehoudersoverleg RBL. Hij vertrouwt erop dat ook dit portefeuillehoudersoverleg ermee instemt.

De heer Meerburg merkt op dat het Dagelijks Bestuur in dat geval evengoed kan besluiten om te financieren uit de reserves in plaats van voor te financieren.

De voorzitter vat samen dat de heer De Roon vertrouwen heeft in de voorfinanciering, omdat daarover is gesproken in het portefeuillehoudersoverleg. Dat geldt niet voor de financiering.

Naar aanleiding van de vraag van de heer Meerburg over de verhouding tussen de investeringen antwoordt portefeuillehouder De Roon dat deze te maken heeft met de voor beide functies noodzakelijke ICT. De 50/50 verhouding leek de eerlijkste wijze van verdeling te zijn. Een goede sleutel zou kunnen worden ontwikkeld op basis van de hoeveelheid werk. Er waren ongeveer tweeduizend meldingen van schoolverlaters, wat vele malen hoger is dan het leerplichtverzuim. In die zin zou de RMC-functie veel zwaarder moeten worden belast, wat volgens hem niet de bedoeling kan zijn van de heer Meerburg.

Tweede termijn.

De heer Van Tongeren merkt op dat het probleem van de schooluitval ook bij Oegstgeest hoog op de agenda staat. Hij neemt de suggestie van de heer De Roon over om een aantal kwesties bilateraal door te spreken.

Mevrouw Mulder vindt de reactie van de portefeuillehouder enigszins bevreemdend, omdat de stukken pas vorige week zijn binnengekomen, terwijl ze door iedere raad moeten worden vastgesteld.

Mevrouw Broeijer merkt op dat de portefeuillehouder al eerder heeft opgemerkt de indicatoren voor schoolverzuim mee te willen nemen naar de Sociale Agenda 2010. Zij stelt voor dat de portefeuillehouder over de indicatoren in het LVS in het portefeuillehoudersoverleg overleg pleegt. Als je in het kader van automatisering voor een bepaald systeem kiest, dan wordt het duurder als je later op basis van die indicatoren dat systeem moet bijstellen.

De heer Vingerling sluit zich aan bij de opmerking van mevrouw Mulder.

De heer Kleijheeg merkt op dat de portefeuillehouders ernaar uitzien om in brede zin over dit onderwerp te discussiëren. Hij gaat akkoord met het voorliggende voorstel.

De heer Meerburg wil de portefeuillehouder verwijzen naar het verslag van de vergadering over het toetreden van het RBL tot Holland Rijnland. Hij wil de portefeuillehouder nog herinneren aan de woorden van mevrouw Neppérus, die tijdens die bijeenkomst zijn gemaakt.

De beantwoording van de vragen betreffende de voorfinanciering uit de reserves vindt hij ondermaats. Men moet zich houden aan de afspraken die binnen Holland Rijnland over deze systematiek zijn gemaakt. 

Met betrekking tot de kostenverdeling verwijst hij naar bladzijde 47 van de begroting, waarin voor de verschillende taken geheel andere kostenverhoudingen gelden.

Het ook door anderen gemaakte voorbehoud wat betreft de verwerking in de begroting, geldt ook voor de gemeente Alkemade. Omdat het een Gemeenschappelijke Regeling is en de meerderheid toch akkoord gaat, moet die verwerking wel plaatsvinden.

Portefeuillehouder De Roon onderschrijft de kritiek dat het voorstel laat is aangereikt, zij het dat op 31 mei een en ander wel aan de raden is aangekondigd. Hij neemt de suggestie van mevrouw Broeijer over om de indicatoren van het LVS in het portefeuillehoudersoverleg te bespreken. Hij zal het verslag van de vergadering van het Algemeen Bestuur betreffende de toetreding van het RBL nog eens doorlezen.

Het afgesproken principe van de rentevorming zal door Holland Rijnland worden gehandhaafd.

Het portefeuillehoudersoverleg RBL maakte tot 2006 geen deel uit van Holland Rijnland. De eventuele reserves moeten binnen dat kader worden afgewikkeld. Besluiten daartoe moeten door destijds deelnemende gemeenten worden genomen, niet te verwachten is dat die reserves bij Holland Rijnland zullen worden gestald. De op bladzijde 47 weergegeven verdeling van kosten heeft te maken met de personele lasten; voor de leerplichtfunctie zijn er meer formatieplaatsen dan voor de RMC-functie. De soort van investering maakt dat beide functies gelijkelijk profiteren, dus 50 / 50.

Verder deelt hij mee dat het kabinet daadkrachtig optreedt; het voorstel van mevrouw Van Bijsterveld betreffende de Wet kwalificerende leerplicht tot 18 jaar is op 22 juni 2007 door de Eerste Kamer aanvaard en wordt van kracht op 1 augustus 2007. De minister stelt jaarlijks 13 miljoen euro beschikbaar, te verdelen via de contactgemeenten, in casu voor Holland Rijnland is dat Leiden. Het gaat om een bedrag van 284.000 euro. Door het Dagelijks Bestuur is anticiperend de werving voor medewerkers al in gang gezet.

De bijbehorende begrotingswijziging kan pas in het Algemeen Bestuur van 31 oktober worden vastgesteld. Hij vraagt om instemming voor de gevolgde anticipatieprocedure.

Besluit: Het voorstel wordt met algemene stemmen aanvaard, waarbij de heer Meerburg ervan uitgaat dat de gemaakte kanttekeningen serieus worden genomen.
8.
Rondvraag en sluiting

De heer Meerburg merkt op dat het weer laat is geworden. Hij vraagt of in het vervolg om 19.30 uur kan worden begonnen.

De voorzitter beschouwt het als een ordevoorstel en peilt de mening van de vergadering.

Besluit: Er blijkt geen steun voor het voorstel van de heer Meerburg, zodat het aanvangstijdstip 20.00 uur blijft.

De voorzitter sluit de vergadering om 24.00 uur en wenst iedereen wel thuis.

Vastgesteld in de openbare vergadering van het Algemeen Bestuur Holland Rijnland

van 31 oktober 2007

de secretaris,



de voorzitter,

R.M. van Netten


drs. H.J.J. Lenferink
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