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Vastgesteld verslag

	Gemeente
	Naam
	Functie in groep

	
	
	

	Aanwezig
	
	

	
	
	

	Alkemade
	De heer J.B. Uit den Boogaard
	Bestuurslid

	Alkemade
	De heer A.H. Meerburg
	Bestuurslid

	Hillegom
	De heer A. Mans
	Bestuurslid

	Katwijk
	De heer D.C.W. Binnendijk
	Bestuurslid

	Katwijk
	De heer J.J. Vingerling
	Bestuurslid

	Katwijk
	De heer J. Wienen
	Bestuurslid, DB

	Leiden
	Mevrouw T.C. Dickhoff

Plv. voor mevrouw J.A. Becht
	Bestuurslid

	Leiden
	Mevrouw C.A.A. Broeijer
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer J.M. Hermans
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer H.J.J. Lenferink
	Bestuurslid, voorzitter DB

	Leiden
	De heer L. Rademaker
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer D.J.G. Sloos
	Bestuurslid

	Leiden
	De heer J. Steegh
	Bestuurslid

	Leiderdorp
	De heer P.A. Glasbeek
	Bestuurslid, DB

	Leiderdorp
	De heer J.H.M. van Huut
	Bestuurslid

	Leiderdorp
	Mevrouw C.M.M. Meiners-Pieterse
	Bestuurslid

	Lisse
	Mevrouw C. Langelaar
	Bestuurslid

	Lisse
	De heer A.G.M. Mesman
	Bestuurslid

	Noordwijk
	De heer H.H.M. Groen
	Bestuurslid

	Noordwijk
	Mevrouw B. Mulder-Veenema
	Bestuurslid

	Noordwijk
	De heer M.U. Wiersema
	Bestuurslid

	Noordwijkerhout
	De heer G. Goedhart
	Bestuurslid

	Noordwijkerhout
	De heer A. Gotink
	Bestuurslid

	Oegstgeest
	De heer H.M. Klaver
	Bestuurslid

	Oegstgeest
	De heer A.V. de Kok
	Bestuurslid

	Oegstgeest
	De heer T.I.M. van Tongeren
	Bestuurslid

	Teylingen
	De heer B. Homan
	Bestuurslid

	Teylingen
	De heer G. van der Meer
	Bestuurslid

	Teylingen
	Mevrouw H.A. Wilbrink-Dreef
	Bestuurslid

	Voorschoten
	De heer H.H.V. Horlings
	Bestuurslid, DB

	Voorschoten
	De heer J.M. Staatsen
	Bestuurslid

	Voorschoten
	Mevrouw H. Tjalma-den Oudsten
	Bestuurslid

	Zoeterwoude
	De heer G.F.M. van der Hulst
	Bestuurslid

	Zoeterwoude
	De heer J.W.M. Stuijt
	Bestuurslid

	
	
	

	
	
	

	
	De heer R.M. van Netten
	Secretaris

	
	
	

	Afwezig
	
	

	Hillegom
	De heer G. Kleiheeg
	Bestuurslid

	Hillegom
	De heer J.G. Weijers
	Bestuurslid

	Leiden
	Mevrouw J.A. Becht
	Bestuurslid

	Lisse
	De heer A.D. de Roon
	Bestuurslid, DB

	Teylingen
	De heer S.W.J.G. Schelberg
	Bestuurslid, DB


De voorzitter heet om 20.00 uur iedereen van harte welkom. Hij wacht echter met het openen van de vergadering om insprekers de kans te geven het Algemeen Bestuur toe te spreken.

De heer Van Dam van Rover, afdeling Holland Rijnland.

Volgens spreker heeft Holland Rijnland een belangrijk initiatief genomen door de ov-visie inclusief een eigen visie op het lijnennet te ontwikkelen. Spreker roept Holland Rijnland op om de discussie serieus te nemen en de tijd te nemen die daarbij hoort. Zeker omdat de datum van aanbesteding door de provincie van de busconcessie 2011-2018 niet maatgevend is.

Spreker vindt het sterke punt van de ov-visie dat wordt erkend dat de gemeenten als wegbeheerders dienen bij te dragen aan de versterking van het openbaar vervoer door doorstroombevorderende maatregelen te treffen en hiervoor geld uit te trekken.

Rover is het met bepaalde onderdelen van de ov-visie oneens, maar zal deze bezwaren inbrengen in de discussie over de visie in de komende maanden. Tot slot merkt spreker op dat alleen de stations Leiden en Sassenheim een feederfunctie hebben gekregen en de andere stations ten onrechte niet. Rover wil graag meepraten over hoe deze feederfunctie gestalte kan krijgen.

1. Opening en vaststelling agenda

De voorzitter opent de vergadering om 20.10 uur en meldt dat de heer De Roon, de heer Weijers en de heer Kleijheeg afwezig zijn. Daarnaast laat mevrouw Becht zich vervangen door mevrouw Dickhoff.

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. Aldus besloten.

2. Vaststellen verslag vergadering Algemeen Bestuur d.d. 25 juni 2008
Voorstel: Vaststellen conceptverslag d.d. 25 juni 2008
Het verslag van de vergadering van 25 juni 2008 wordt ongewijzigd vastgesteld. Aldus besloten.

3. Mededelingen, ingekomen stukken, uitgaande brieven en verslagen en besluitenlijsten

Mededelingen

· De voorzitter meldt dat in de gemeenschappelijke regeling staat dat de taken op het gebied van leerplicht worden uitgevoerd door het Regionaal Bureau Leerplicht van Holland Rijnland worden uitgevoerd. Alleen de gemeenten Alkemade en Noordwijkerhout hebben deze bevoegdheden niet overgedragen. De toekomstige gemeente Kaag en Braassem heeft de offerte van Holland Rijnland geaccepteerd om deze taken ook voor de nieuwe gemeente te laten uitvoeren. Praktisch probleem is dat de gemeente Alkemade voor wat betreft deze taken niet deelneemt aan de gemeenschappelijke regeling. Het aanpassen van de regeling op dit punt neemt veel tijd in beslag. Daarom vraagt de voorzitter het Algemeen Bestuur om de gemeente Kaag en Braassem vooralsnog onder de noemer diensten aan derden te laten deelnemen aan de gemeenschappelijke regeling voor wat betreft de leerplicht en de RMC functie. Het Algemeen Bestuur stemt hiermee in. Aldus besloten.

4. Ruimte: Huisvestingsverordening 2009
Voorstel/Besluit:
Het Algemeen Bestuur wordt voorgesteld:

1. kennis te nemen van de beantwoording van de ontvangen zienswijzen van maatschappelijke organisaties en personen (bijlage 1);

2. kennis te nemen van de beantwoording van de beschouwingen van de raden (bijlage 2);

3. kennis te nemen van de belangrijkste wijzingen van de ontwerp Huisvestingsverordening Holland Rijnland 2009 en de toelichting daarop, te weten:

· De maximale woonwaarde is beperkt tot de gemiddelde woonwaarde van de corporatievoorraad in het voorgaande kalenderjaar (artikel 1ii);

· Een huisvestingsvergunning wordt o.a. pas verleend, als is aangetoond dat de woning opnieuw beschikbaar is voor huur dan wel voor koop (artikel 6 lid 2 sub e);

· Een urgentie kan worden geweigerd als de huurovereenkomst in het geding is door overlast, gevaar, schade of huurschuld (artikel 23 lid 8);

· Criteria voor de verdeling van woonwagenstandplaatsen zijn toegevoegd (hoofdstuk VII).

4. de Huisvestingsverordening Holland Rijnland 2009 en de toelichting daarop vast te stellen (bijlage 3 en 4).

5. de model-huisvestingsverordening 2009 vast te stellen (bijlage 5) en de gemeenten Katwijk, Noordwijk en Noordwijkerhout te verzoeken deze vast te stellen.

6. kennis te nemen van de door gemeenteraden en maatschappelijke organisaties gemaakte belangrijkste opmerkingen over de uitvoering.

Eerste termijn

· De heer Rademaker meldt dat zijn bijdrage vier thema’s heeft:

· Klantvriendelijkheid. Spreker meldt dat 70% van de woningzoekenden ontevreden zijn met de klachtafhandeling van Woonzicht. Op dit punt dient Leiden een motie in. En verder is Woonzicht onbereikbaar, omdat het geen telefoonnummer, e-mailadres of postadres heeft. Om de bereikbaarheid van Woonzicht te verbeteren dient Leiden ook een motie in.

· Sanctieregeling. In artikel 16 van de verordening is opgenomen dat het Dagelijks Bestuur de mogelijkheid heeft om een sanctie op te leggen aan een woningzoekende indien deze meerdere keren zonder goede reden een woning weigert. In dit artikel staat alleen niet wat wordt verstaan onder meerdere keren, wat goede redenen zijn en wat de eventuele sancties kunnen zijn. In het amendement dat Leiden hierbij indient, wordt daarom voorgesteld om artikel 16 te schrappen.

· Jonggehandicapten. Dit voorjaar is in de Wmo-raad van Leiden de toezegging gedaan dat de levensloopbestendige woningen gelabeld zouden worden voor jonggehandicapten en senioren. Dat is tot nog toe niet gerealiseerd en spreker vraagt aan de portefeuillehouder wanneer dit zal gaan gebeuren.

· Functioneren regionale woningmarkt. Er zijn nog drie gemeenten die een eigen huisvestingsverordening hanteren, namelijk Noordwijk, Noordwijkerhout en Katwijk. In een motie roept Leiden samen met Oegstgeest het Dagelijks Bestuur op om er bij deze drie gemeenten op aan te dringen de separate huisvestingsverordeningen voor 2010 op te heffen. Ook geeft spreker aan dat de nieuwbouwcijfers een bedroevend beeld geven. Slechts vier gemeenten zijn de afspraken voor betaalbare nieuwbouw nagekomen. Spreker vraagt wat de portefeuillehouder hieraan gaat doen. 

· De heer Kok geeft aan dat zijn bijdrage vooral zal gaan over het vervallen van de passendheidcriteria voor particuliere huishoudens. De gereguleerde sociale woningvoorraad betreft 47.000 woningen en de gereguleerde particuliere woningvoorraad betreft 13.000 woningen. Met het vervallen van de criteria komt er een gelijkheid tussen alle huurders, maar er blijft een ongelijkheid tussen de sociale en particuliere verhuurders. Daarvoor ziet spreker twee mogelijkheden: de gemeente gaan het particuliere verhuur via een verordening strak regelen of de regio gaat hier een rol in spelen. Met name de woningbouwverenigingen hebben nu met rechtsongelijkheid te maken. Zij krijgen veel regels waar particuliere verhuurders zich aan kunnen onttrekken. Verder speelt de angst dat toewijzing bij deze verhuurders op basis van andere criteria gaat dan gewenst. Spreker vraagt hoe de portefeuillehouder hiermee om denkt te gaan.

· De heer Gotink begint met aan te geven dat hij zich kan vinden in het voorliggende voorstel en dat de lokale verordening in de raad van december wordt vastgesteld.   Spreker merkt op dat deze regeling nadelige gevolgen kan hebben voor de huurders van particuliere huurwoning onder de sociale huurgrens. Spreker gaat ervan uit dat het om een kleine groep huurders gaat en meldt het daarom alleen als kanttekening. Wel roept hij het Dagelijks Bestuur op om als er problemen ontstaan de hardheidsclausule toe te passen voor deze groep huurders.

· De heer Van der Meer beperkt zich tot een reactie op het amendement en de moties van Leiden. Spreker geeft geen steun aan het amendement van Leiden over de sanctieregeling. Spreker vindt het belangrijk om leegstand met de nieuwe verordening op te lossen en daarvoor is volgens spreker een sanctiemogelijkheid noodzakelijk. Spreker steunt wel de motie over de klachtenregeling en de motie over de bereikbaarheid. De motie met de oproep aan de gemeenten Katwijk, Noordwijk en Noordwijkerhout steunt spreker van harte.

· Mevrouw Tjalma geeft aan dat Voorschoten positief is over de verordening. Voorschoten vindt het niet nodig om te repareren voor allerlei groepen, maar kan daarin meegaan, omdat de monitoring strak is geregeld. Spreker steunt de motie over de klachtenregeling en de motie over de bereikbaarheid van Woonzicht. Verder hoort spreker graag wanneer de gemeenten Katwijk, Noordwijk en Noordwijkerhout zich aansluiten bij de gemeenschappelijke woningmarkt. De gemeente Voorschoten tilt niet zwaar aan de sanctieregeling en steunt de motie, zeker omdat de sancties niet SMART zijn geformuleerd. 

· De heer Stuijt meldt een motie te willen indienen over de financiële passendheid. In het verleden is veel geïnvesteerd in de sociale woningbouw om de lage inkomens te beschermen. In de motie wordt het Dagelijks Bestuur opgeroepen om het financiële passendheidcriterium weer op te nemen en om voor schrijnende gevallen de hardheidsclausule toe te passen.

· De heer Uit den Boogaard dient een motie in omdat Alkemade moeite heeft met de strengere urgentieregeling. Op dit moment merkt Alkemade dat er veel mensen uit Leiden vanuit de stadsvernieuwingsprojecten worden uitgeplaatst naar de dorpen van de gemeente Alkemade. Hierdoor kunnen een aantal urgente gevallen niet meer binnen de gemeente Alkemade geplaatst worden. Dat leidt op dit moment tot sociale onrust. De motie roept op om ruimhartig met de hardheidsclausule om te gaan.

· De heer Van Huut vindt het duidelijk dat de verordening ieders aandacht heeft. Aan elk systeem voor de verdeling van de woonruimte zijn volgens spreker voor- en nadelen verbonden. Daarom vindt spreker de periodieke monitoring van de regeling erg belangrijk.

· De heer Wiersema geeft aan dat de woningschaarste kan worden opgelost door de beschikbare woningen goed te verdelen en door daarnaast veel nieuwe woningen te bouwen. Noordwijk gaat de komende jaren drieduizend nieuwe woningen bouwen. En in de raad van Noordwijk is een motie aangenomen om in de uitbreidinglocaties over te gaan tot 40% sociale woningbouw. De eigen huisvestingsverordening komt in december weer in de gemeenteraad ter sprake, maar de uitkomst van deze bespreking is voor spreker nog onzeker. Pijnpunt voor Noordwijk is dat ze geen mogelijkheid krijgt om bij extra inspanningen voor sociale woningbouw een stukje maatwerk voor starters toe te passen. Maatwerk is nodig omdat Noordwijk in de vorige decennia een achterstand heeft opgelopen. Spreker vraagt het Dagelijks Bestuur naar de mogelijkheid om de discussie over maatwerk bij extra inspanningen voor sociale woningbouw te starten. Tot slot zegt spreker akkoord te zijn met verordening, maar hij vindt een evaluatie van de verordening eens in de vier jaar wat weinig. 

· De heer Vingerling geeft aan dat Katwijk akkoord is met de verordening en dat de gemeente blij is dat de schriftelijk ingediende punten zijn overgenomen. In principe is Katwijk bereid het overdragen van de verantwoordelijkheid aan Holland Rijnland aan de gemeenteraad voor te leggen. Punten van overleg zijn nog de kosten van een regionale bezwaarschriftencommissie en de rechten van woonwagenzoekenden. Spreker geeft aan de moties over bereikbaarheid Woonzicht, opheffen separate verordeningen en toepassen hardheidsclausule te steunen. Het amendement over de sanctieregeling steunt spreker niet. Hij vindt juist dat dit artikel nader moet worden uitgewerkt. Ook de moties over de klachtenregeling en de financiële passendheid krijgen geen steun van spreker.

· De heer Mans vindt dat de huisvestingsverordening zo simpel mogelijk moet blijven en hij stemt in met de verordening. De sanctieregeling wil spreker zeker in de verordening houden. Eventueel kan deze regeling wat nauwkeuriger worden omschreven.

· Bij interruptie geeft de heer Rademaker aan niet iets in te willen voeren dat niet duidelijk is. Leiden wil eerste een duidelijk sanctiereglement van het Dagelijks Bestuur.

· De heer Mans wil nu wel een sanctiemogelijkheid in de verordening opnemen. Volgens spreker had Leiden dan met een motie moeten komen om de sanctieregeling duidelijker te omschrijven. Spreker vervolgt met de oproep om de separate verordeningen op te heffen te steunen. Daarnaast vindt hij de motie over de bereikbaarheid van Woonzicht sympathiek maar hij vraagt zich af of deze motie praktisch uitvoerbaar is. De motie over de klachtenregeling krijgt geen steun, omdat er volgens spreker al een klachtenregeling is. De moties van Zoeterwoude en Alkemade krijgen geen steun van spreker omdat hij de verordening zo simpel mogelijk wil houden.

Portefeuillehouder Wienen geeft aan dat de aanpassing van de huisvestingsverordening een langdurig en zorgvuldig traject is geweest waarover hopelijk vanavond een besluit wordt genomen. Tijdens de evaluatie is in verschillende ronden met verschillende groepen gepraat over de huisvestingsverordening. 

Spreker gaat vervolgens in op de ingediende moties en het amendement en licht toe dat er een systeem is afgesproken waarbij het beleid bij Holland Rijnland ligt en de uitvoering bij de woningcorporaties ligt. Het zorgpunt over de informatievoorziening en bereikbaarheid is overgebracht en daaraan wordt gewerkt. Daarom vraagt spreker zich af of het op dit moment verstandig is om opnieuw te vragen om één centrale contactmogelijkheid. Spreker acht de kans groot dat de corporaties zullen aangeven dat Holland Rijnland zelf één centraal punt mag creëren, als ze dat zo belangrijk vinden. Er wordt gewerkt aan verbetering van de communicatie door de ontwikkeling van heldere folders, door het maken van factsheets met de meest gestelde vragen, door centrale instructies voor de baliemedewerkers en door verbetering van de website. Verder hebben de woningcorporaties bij invoering van het systeem te maken gehad met kinderziektes. Veel daarvan zijn opgelost en aan de overige wordt gewerkt. 

Er is door VWHR en huurders afgesproken dat er gezamenlijk wordt gewerkt aan een systeem voor klachtenafhandeling dat per 1 januari 2009 moet ingaan. Daarvoor wordt een klachtencommissie ingericht waar beide partijen zitting in hebben. De portefeuillehouder wil respecteren dat huurders en verhuurders daar met elkaar uitkomen. Over de klachtafhandeling kan Holland Rijnland zo nodig in een convenant nadere afspraken maken. Spreker stelt voor eerst de rapportage van de besprekingen tussen huurders en verhuurders af te wachten en pas dan te kijken of het nodig is daar consequenties aan te verbinden.

Verder licht spreker toe dat het Dagelijks Bestuur van Holland Rijnland wel een eigen bezwaarschriftencommissie heeft voor bezwaren over concrete beslissingen van het bestuur.

· Bij interruptie geeft de heer Rademaker aan niet de indruk te hebben dat de moties ergens doorheen zouden lopen. Via deze vergadering kan het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland de evaluatie doen van het systeem. Daarbij kan het Algemeen Bestuur ook meningen uitspreken over hoe het beter zou kunnen. Spreker ziet het aannemen van een motie dan ook als ondersteuning van het proces, als de verbeteringen al in gang zijn gezet.

Portefeuillehouder Wienen vraagt zich af of Holland Rijnland opnieuw punten ter sprake moet brengen, als de verantwoordelijke organisatie al werkt aan de verbetering van de punten die al eerder zijn besproken. Spreker wil eerst de terugrapportage afwachten. 

Spreker vervolgt met een reactie op de motie over de sanctiemogelijkheid. Hij licht toe dat de sanctiemogelijkheid in de verordening zit om te voorkomen dat de mensen die bovenaan staan op zoek gaan naar de allerbeste woning. Dat vindt spreker op zich niet erg, maar het is wel erg als dat ertoe leidt dat woningen langer leeg staan, terwijl de mensen erg lang wachten op een woning. 

De corporaties willen liever geen gebruik maken van sanctiemogelijkheden, maar willen zo werken dat ze voorkomen dat mensen vaak een woning weigeren. Omdat Holland Rijnland leegstand als een echt knelpunt ziet, is de sanctiemogelijkheid wel in de verordening opgenomen. Mocht het nodig zijn hier gebruik van te maken, dan zal het Dagelijks Bestuur eerst in overleg gaan met de verhuurders en huurders en het zal in het portefeuillehouderoverleg worden besproken.

· De heer Rademaker vraagt aan de portefeuillehouder of het klopt dat er geen sancties worden uitgedeeld voordat de manier waarop er sancties worden opgelegd met het Algemeen Bestuur is besproken.

Portefeuillehouder Wienen geeft aan dat het wat hem betreft ook via bespreking in het portefeuillehoudersoverleg kan. Als het Algemeen Bestuur daarover wil beslissen, wil hij ook afspreken pas van die bevoegdheid gebruik te maken nadat het Algemeen Bestuur hierover is ingelicht.

De portefeuillehouder vervolgt met een reactie op de motie over de separate huisvestingsverordeningen en geeft aan dat het Dagelijks Bestuur al met de betreffende gemeenten hierover heeft gesproken. De gemeente Noorwijkerhout heeft aangegeven zelf de verordenende bevoegdheid te willen blijven uitvoeren. Spreker wil de indruk wegnemen dat de drie gemeenten niet meedoen met de gemeenschappelijke woningmarkt. De gemeente Noordwijk en Katwijk wijken niet af van de gemeenschappelijke verordening, alleen houdt het college van deze gemeenten de bevoegdheid om iets te kunnen zeggen over de hardheidsclausule. Ook de gemeente Noordwijkerhout volgt het gemeenschappelijke beleid van Holland Rijnland en wijkt uitsluitend op één punt af van dit beleid.

Over de nieuwbouwcijfers heeft Holland Rijnland aangegeven daar uitermate ontevreden mee te zijn en dat ze daarover bindende afspraken wil gaan maken. Met een aantal gemeenten zijn wel afspraken gemaakt over de sociale woningen die ze in de afgelopen planperiode wilden bouwen, maar niet konden bouwen. Deze woningen zullen in de volgende planperiode alsnog worden gerealiseerd bovenop de opgave voor de nieuwe planperiode.

De portefeuillehouder geeft aan dat het inderdaad klopt dat een flink aantal woningen in deze regio wordt toegewezen op basis van andere criteria dan de vastgestelde criteria. Volgens spreker is het van belang hoe de regio omgaat met de handhaving van de regeling en de verstrekking van een huisvestingsvergunning. Spreker wil daarom de hele sanctionering nog eens in het portefeuillehoudersoverleg bespreken. Zeker voor de wat grotere verhuurders vraagt spreker zich af of het niet gewenst is om daar meer grip op te krijgen.

Spreker weet niet of de hardheidsclausule kan worden toegepast voor particuliere huurders onder de huurprijsgrens. De hardheidsclausule is bedoeld voor situaties die niet waren te voorzien. Dus als er nu uitspraken worden gedaan over gewenste oplossingen, dan moet er beleid op worden gemaakt en kan niet de hardheidsclausule worden toegepast. Spreker voegt daaraan toe dat datzelfde ook geldt voor de motie van Alkemade.

Tot slot ontraadt spreker de motie van Zoeterwoude. Uit de evaluatie kwam het verdringingseffect niet naar voren. Ook de regio’s die al langer met dit systeem werken, hebben dit effect niet vastgesteld. Per saldo leidt het niet tot verschuivingen of problemen. Mocht het probleem zich toch voordoen, dan is er de mogelijkheid om alsnog passendheidscriteria in te voeren.

Schorsing van 21.20 uur tot 21.25 uur

Tweede termijn

· De heer De Kok is blij met het antwoord van de portefeuillehouder dat de aanpak van de niet-gereguleerde woningen in het portefeuillehoudersoverleg wordt besproken. Daarnaast benadrukt spreker regionale handhaving erg belangrijk te vinden. Spreker is voor de volgende moties: verbeteren bereikbaarheid Woonzicht, verbeteren klachtenregeling en opheffen separate verordeningen. Spreker is tegen de moties: toepassing hardheidsclausule en financiële passendheidscriteria. Ook kan spreker zich niet vinden in het amendement over het niet invoeren van de sanctieregeling.

· De heer Gotink steunt de volgende moties: opheffen separate verordeningen en verbeteren klachtenregeling. Spreker kan zich niet vinden in het amendement met betrekking tot het niet invoeren van de sanctieregeling. De motie over het verbeteren van de bereikbaarheid Woonzicht vindt spreker wel sympathiek, maar hij vindt dat Holland Rijnland daar niet over gaat. Spreker geeft geen ondersteuning aan de volgende moties: toepassing hardheidsclausule en financiële passendheidscriteria. Spreker voegt daaraan toe dat de portefeuillehouder duidelijk heeft uitgelegd dat het niet mogelijk is om beleid te maken op de hardheidsclausule.

· De heer Rademaker trekt het amendement over de sanctieregeling in, omdat de portefeuillehouder de toezegging heeft gedaan eerst het Algemeen Bestuur te raadplegen voordat toepassing van de sanctieregeling plaatsvindt. De moties over toepassing hardheidsclausule en financiële passendheidscriteria steunt Leiden niet, gezien de uitleg van de portefeuillehouder.

· De heer Van der Meer is blij met de reactie van Katwijk en weet niet goed hoe hij de reactie van Noordwijkerhout moet interpreteren. Zeker is dat hij de motie over het opheffen van de separate verordeningen steunt. Tijdens het interruptiedebat gaf de heer Rademaker de portefeuillehouder de mogelijkheid om de moties te interpreteren als steun voor het beleid. Spreker vindt het jammer dat de portefeuillehouder daar niet op in is gegaan. Spreker steunt daarom de moties over het verbeteren van de klachtenregeling en het verbeteren van de bereikbaarheid Woonzicht. Spreker geeft geen ondersteuning aan de volgende moties: toepassing hardheidsclausule en financiële passendheidscriteria. 

· De heer Uit den Boogaard heeft begrip voor de beantwoording van de portefeuillehouder, maar wil nogmaals benadrukken dat dit tot knelpunten leidt in Alkemade. Spreker begrijpt dat de motie het niet gaat halen, maar doet een dringend beroep op het Dagelijks Bestuur om ruimhartiger met de hardheidsclausule om te gaan.

· De heer Wiersema wil benadrukken dat de extra inspanningen voor sociale woningbouw volgens de verordening zal plaatsvinden. In Noordwijk aan Zee gaat het om zeer dure locaties waar de realisatie van 40% sociale woningbouw een zeer hoge aanslag vormt op de reserves. Daarom vraagt de gemeente om maatwerkmogelijkheden voor starters en senioren. De mogelijkheid voor maatwerk hoeft niet vanavond geregeld te worden, maar het gaat om de vraag of er voor heel Holland Rijnland bij extra inspanningen in de toekomst een klein stukje maatwerk mogelijk is. Over de motie voor het opheffen van de separate verordeningen geeft spreker mee dat deze motie niet motiverend zal werken voor de leden van de Noordwijkse gemeenteraad.

· De heer Mesman steunt toch de motie over het opheffen van de separate verordeningen. Aan de overige moties geeft spreker geen steun, nadat hij de toelichting van de wethouder heeft gehoord. Verder meldt spreker dat Lisse op dit moment slecht scoort op de cijfers over sociale woningbouw. Hier gaat verandering in komen, omdat elk woningbouwproject dat vanaf nu in Lisse wordt aangepakt 30% sociale woningbouw moet gaan opleveren. Daarnaast worden er 75 woningen extra in de sociale woningbouw gerealiseerd.

Portefeuillehouder Wienen geeft aan dat een aantal moties een zekere mate van overbodigheid hebben, omdat daar al een aantal keer op aangedrongen is. De motie over de klachtencommissie is volgens spreker steun voor beleid dat al gevoerd is, omdat daar al afspraken over zijn gemaakt. 

· De heer Uit den Boogaard geeft aan dat Alkemade gezien alle reacties de motie intrekt.

De voorzitter gaat over tot de stemming:

· Motie 1 ‘Verbeteren klachtenregeling’ is met algemene stemmen aanvaard. Aldus besloten

· Motie 2 ‘Verbeteren bereikbaarheid Woonzicht’ is eveneens met algemene stemmen aanvaard. Aldus besloten

· Motie 3 ‘Opheffen separate verordeningen’ is aangenomen met stemmen tegen van Noordwijk en Noordwijkerhout. Aldus besloten

· Motie 4 ‘Financiële passendheidscriteria’ is verworpen. Alleen Zoeterwoude en Leiderdorp hebben voor deze motie gestemd. Aldus besloten

De voorzitter concludeert dat de huisvestingsverordening 2009 met algemene stemmen is aanvaard. Aldus besloten.

5. Presentatie ontwerp ov-visie

Voorstel: 

Ter kennisname is de concept ov-Visie Holland Rijnland ‘Schakels in het Zuidvleugelnet bijgevoegd’. De portefeuillehouder geeft een mondelinge toelichting op de ov Visie. Naar verwachting zal de ov-Visie ter besluitvorming worden aangeboden aan het AB in maart 2009.

De voorzitter licht toe dat het goed is als het Algemeen Bestuur goed kennis neemt van de ov-visie.

Portefeuillehouder Glasbeek houdt een presentatie over de ontwerp ov-visie van Holland Rijnland ‘Schakels in het Zuidvleugelnet’. Het doel van Holland Rijnland is om met deze visie een samenhangend en hoogwaardig ov-netwerk te creëren rondom de knooppunten Leiden en Sassenheim. Dat moet het mogelijk maken om met dezelfde inzet van exploitatiemiddelen tot een aanzienlijke stijging van het ov-gebruik te komen. Een forse groei van 70% tot 2016. De ov-visie is nadrukkelijk gepositioneerd als onderdeel van het Zuidvleugelnet. De visie is straks ook de basis voor het opstellen van de ov-concessies door provincie Zuid-Holland. Daarnaast is de visie van belang om nu al de ruimtelijke claims van de infra-projecten inzichtelijk te maken.

De ov-visie is op de volgende uitgangspunten gebaseerd:

· Gelijkblijvende exploitatiekosten.

· Gelijkblijvende kostendekkingsgraad.

· Daling van de verplaatsingstijdsfactor (Vf-waarde) om het openbaar vervoer concurrerend te laten zijn met de auto.

· Aansluiting op de ov-netwerken in de omliggende regio’s.

· RijnGouweLijn wordt gerealiseerd.

· Ov-visie is de basis voor de op te stellen concessie-eisen door de provincie Zuid-Holland.

In de ov-visie is gekozen voor een metro-achtig netwerkstructuur bestaande uit enkele lijnen met snelle verbindingen en hoge frequenties. Het netwerk zal bestaan uit vier niveaus van openbaar vervoer:

1. Bestaande treinverbindingen met hoogfrequente sprinterdiensten.

2. Kernnetwerk van hoogfrequente verbindingen bestaande uit de RijnGouweLijn, HOV-net en het Holland Rijnland-net.

3. Transparant net van ontsluitende busdiensten.

4. Aanvullend openbaar vervoer van lijntaxi, buurtbus en Wmo-vervoer.

Het eerste niveau komt niet heel prominent in de ov-visie naar voren, omdat daar in de regio al eerder uitgangspunten over waren geformuleerd. Het hoogfrequente netwerk zal in eerste instantie bestaan uit de lightrail RijnGouweLijn en de busverbinding Meerlijn. Deze verbindingen zullen in de spits tenminste achtmaal per uur rijden en vrijwel geheel op vrije banen. Dit netwerk wordt aangevuld met zes buslijnen van het Holland Rijnland-net die zesmaal per uur rijden op vrije baan of op congestievrije baan. Het ontsluitende busnet op het derde niveau rijdt in de spits minimaal viermaal per uur en wordt op het vierde niveau aangevuld met de bestaande mogelijkheden voor aanvullend vervoer. 

Het eindbeeld van de ov-visie ligt in 2016. Deze langetermijnvisie is nodig om de benodigde ruimtelijke reserveringen te kunnen doen voor de congestievrije banen. De uitvoering zal wel gefaseerd worden aangepakt en het pakket aan maatregelen zal ook per gemeente besproken moeten worden. Deze ruimtelijke reserveringen worden eind 2009 ook in het provinciale structuurplan opgenomen.

De propositie voor de ov-autoriteit is dat met dezelfde exploitatiekosten een groei kan worden gerealiseerd van 70%. Verder bedraagt de totale investering 280 miljoen euro over de gehele periode tot 2016. Dat leidt volgens de portefeuillehouder tot bijdragen op jaarbasis die niet onrealistisch zijn. Door het aannemen van de ov-visie geven de gemeenten aan de verantwoordelijkheid te nemen voor de planologie, de ter beschikkingstelling van de grond, de verkeerregelinstallaties (VRI’s) en de haltes. Door de realisatie van de ov-visie wordt de Vf-waarde gereduceerd van 1,8 naar gemiddeld 1,5. Daarmee zal het ov-gebruik stijgen van 16 naar 27 ritten per 100 inwoners en het totale aantal ritten zal stijgen met 40%.

Wanneer er algemene overeenstemming is over de ov-visie, is het belangrijk dat de gemeenten deze visie ook gaan uitdragen en de knelpunten per gemeente gaan aanpakken. Het totale proces moet in juni 2009 leiden tot vaststelling door het Algemeen Bestuur. Er is dus tijd om er op een zorgvuldige manier mee om te gaan. De portefeuillehouder geeft aan dat het geen eenvoudige opgave zal zijn, omdat Holland Rijnland geen ov-autoriteit is en omdat het openbaar vervoer regionaal nog steeds te weinig prioriteit heeft. De portefeuillehouder sluit af met de oproep om het betere geen vijand te laten worden van het goede.

Vragen aan portefeuillehouder Glasbeek

· De heer Groen vraagt naar de status van de ov-visie ten opzicht van de regionale structuurvisie en de intergemeentelijke structuurvisie Greenport. Hij stelt aanvullend de vraag hoe wordt omgegaan met de verschillen tussen beide visies.

Portefeuillehouder Glasbeek antwoordt dat er niet veel verschillen tussen de visies zijn. De ov-visie is in de loop van het proces ook ingebracht in de regionale structuurvisie. 

· De heer Groen geeft in reactie daarop aan dat er dan nog eens goed gekeken moet worden naar de tekst op pagina 29 over de verschillende tracés van de RijnGouweLijn in Noordwijk.

De voorzitter geeft aan dat op het moment van vaststelling het opgenomen tracé zal aansluiten op de uitkomsten van de discussie op dat moment.

· De heer Klaver vindt het goed te horen dat Rover nu toch betrokken wordt, maar hij had gedacht dat Rover al eerder in het proces betrokken zou zijn. Verder geeft hij aan dat lijn 42 lokaal zeer veel wordt gebruikt. Bij instemming met de RijnGouweLijn is al aangegeven dat Oegstgeest er problemen mee heeft als dit tot gevolg zou hebben dat het openbaar vervoer daaronder te lijden zou hebben.

· De heer Binnendijk haakt aan bij de opmerking van de heer Groen en zal daar nog schriftelijk richting de portefeuillehouder op reageren. Het tracé van de RijnGouweLijn ligt in Katwijk zeer gevoelig. Daarom is het belangrijk dat het politiek proces vloeiend verloopt

Portefeuillehouder Glasbeek vertelt dat in het vervolgproces zeer veel instanties zullen worden geraadpleegd. Over lijn 42 merkt spreker op dat vrijliggende verbindingen ten volle worden meegenomen in de ov-visie.

6. B&M: Financiering Jongerenloket
Voorstel: 
De begrotingen van Holland Rijnland voor de jaren 2008 en 2009 wijzigen conform bijgevoegde begrotingswijziging.

Eerste termijn

· De heer Meerburg merkt op dat de afspraak is dat Alkemade geen extra financiën opvoert totdat de nieuwe gemeente er is.

· Mevrouw Mulder gaat akkoord maar geeft aan geschrokken te zijn van de kleine mate van uitstroom en vraagt op dit punt om extra actie.

· De heer Mans vindt dat in de brief van de regiegroep VSV waardevolle tips staan. Hij wil deze brief dan ook inbrengen als zienswijze.

Portefeuillehouder Horlings antwoordt in het kort dat het Dagelijks Bestuur de waardevolle tips graag ter harte neemt. Hij licht verder toe dat het jongerenloket aan het begin van dit jaar is gestart en dat het loket het aanmerkelijk beter doet dan de voorganger. Het loket zal zich de komende tijd moeten bewijzen. Uit de evaluatie die begin 2009 zal plaatsvinden, moet blijken of het nieuwe loket leidt tot meer uitstroom van jongeren naar scholing of werk.

En als laatste geeft de portefeuillehouder aan het formele standpunt van de gemeente Alkemade te respecteren, maar dat het ondertekenen van het convenant toch ook verplichtingen schept voor Alkemade.

De voorzitter gaat over tot besluitvorming en concludeert dat het voorstel voor financiering jongerenloket met algemene stemmen is aangenomen. Aldus besloten.

7. Evaluatie Holland Rijnland
Voorstel: 
1. Kennis nemen van de conclusies en aanbevelingen uit de externe evaluaties van Holland Consultancy B.V.

2. Kennis nemen van de conclusie uit de ronde van een delegatie van het Dagelijks Bestuur langs raden en colleges van de aan Holland Rijnland deelnemende gemeenten.

3. Vaststellen van de in dit voorstel beschreven zes conclusies en tien acties.

Eerste termijn

· Mevrouw Langelaar heeft waardering voor het proces dat voorafgegaan is aan de evaluatie. De gemeente Lisse kan zich volledig vinden in de conclusies en acties.

· Mevrouw Meiners sluit zich aan bij de opmerkingen van mevrouw Langelaar en voegt daaraan toe dat de raad van Leiderdorp behoefte heeft aan een geactualiseerde visie en een geactualiseerde meerjarenagenda met doelen die SMART zijn geformuleerd. Verder wil spreker benadrukken dat de vijf regionale investeringsprojecten inclusief de groenprojecten belangrijk zijn voor het slagen van Holland Rijnland. In de stukken ontbreekt de onderbouwing waarom Holland Rijnland een sterkere speler is in de Zuidvleugel. Leiderdorp ziet aansluiting van het Rijnstreekberaad als voorwaarde om een sterkere speler te worden. De democratische legitimatie gaat beter omdat de gemeenteraad en commissies beter worden betrokken bij de voorbereiding.

· Mevrouw Broeijer wil graag de complimenten geven aan het Dagelijks Bestuur voor de uitvoering van de evaluatie. Wel wil spreker enkele kanttekeningen plaatsen. Aandachtspunt voor de samenwerking is dat sommige afspraken niet nageleefd worden of dat er nog niet zo veel is bereikt. De jaarlijkse regioconferentie is volgens spreker goed voor de betrokkenheid, maar vraagt een grondige voorbereiding omdat niet alle raadsleden zonder meer zullen deelnemen. Daarnaast geeft spreker aan dat de doelstellingen van de werkgroep ‘Boeien en Binden’ niet specifiek is geformuleerd. Is het de bedoeling om de betrokkenheid van de raden te vergroten of zijn er nog andere doelen?                                                                                                                   Van de discussie of het Algemeen Bestuur meer uit raadsleden kan bestaan wil spreker een open discussie maken, waarbij niet direct wordt ingegaan op hoe het georganiseerd kan worden. Spreker sluit af met de vraag hoe Voorschoten hiertegen aankijkt, omdat Voorschoten enthousiast heeft gereageerd op het model van de Drechtsteden.

· De heer Binnendijk geeft zijn complimenten voor het gehele proces en meldt dat Katwijk akkoord gaat met de conclusies en acties. In commissievergadering is gevraagd om een korte en krachtige informatievoorziening vanuit Holland Rijnland. Verder is Katwijk benieuwd naar de voorstellen van de werkgroep ‘Boeien en Binden’. Bij het bezoek aan de gemeente Katwijk heeft de voorzitter de raadsleden Krolt en Post uitgenodigd voor een gesprek om te kijken hoe de gemeente voldoende aan zet kan komen in de besluitvorming. De raadsleden hebben nog geen uitnodiging ontvangen, maar willen graag met de voorzitter in gesprek.

· De heer Mans meldt dat de gemeenteraad van Hillegom zich herkent in uitkomsten en ze gaan zich beraden over het instellen van een aparte regiocommissie. Spreker wil aansluitend op het onderzoek naar de samenstelling van het Algemeen Bestuur een onderzoek starten naar de samenstelling van het Dagelijks Bestuur.

· De heer Meerburg heeft waardering voor het onderzoek en de opmerkingen. Wel vindt hij het teleurstellend dat er over de aansluiting van het Rijnstreekberaad niet helder wordt geformuleerd waarom gemeenten daar voor of tegen zijn. Spreker hoopt dat de aansluiting van het Rijnstreekberaad toch voorspoedig zal verlopen. Verder sluit spreker zich in hoge mate aan bij de opmerkingen van mevrouw Meiners. En verder vindt hij de discussie over de samenstelling van het Algemeen Bestuur weinig zinvol als de wetgeving niet wordt aangepast. Dan wil hij de discussie liever laten gaan over wat er in de Drechtsteden gebeurd.

· De heer Stuijt vindt de resultaten van de evaluatie redelijk positief. Op een aantal punten vindt hij dat het nog beter kan, met name op het punt ‘Be good and show it’. De acties vindt spreker over het algemeen verstandig. Op een paar acties wil spreker ingaan. Hij heeft het voorstel om voorafgaande aan het nieuwe programma van afspraken voor de periode 2010 tot 2014 een integrale visie op te stellen. Hij vindt het te vroeg om uit te spreken dat het Algemeen Bestuur uit raadsleden moet bestaan. Dat hangt af van de taken van het Algemeen Bestuur en de samenstelling van het Dagelijks Bestuur. Daarnaast begint het Algemeen Bestuur dan erg te lijken op een vierde bestuurslaag. De raadsconferentie vindt spreker zinvol als de raadleden ook komen.Hij stelt voor een sjabloon te maken voor de rapportage.

· De heer Staatsen geeft aan dat de stukken het resultaat zijn van een intensief proces van onderzoek en consultatie. Hij spreekt zijn waardering hiervoor uit. Hij wil vooraf aangeven dat het vanavond niet gaat om de aansluiting van het Rijnstreekberaad. Dat is volgens spreker een afzonderlijke afweging. De uitkomsten van de evaluatie vindt spreker niet extreem schokkend en herkenbaar. Wel wil hij benadrukken dat Holland Rijnland trots mag zijn op wat er is bereikt. De geformuleerde actiepunten vallen volgens spreker deels in de categorie oud zeer, zoals SMART-formuleren, bepaling van de kerntaken en de contacten van Holland Rijnland met de gemeenten. Daarom stelt spreker de vraag waarom het tot nu toe nog niet is gelukt om deze punten op te lossen. Spreker vindt dat het daarbij ook gaat om het eigen gedrag en de cultuur. Samenwerking moet op basis van vertrouwen. Daarom is investeren in informele contacten en vertrouwen belangrijk. Het principiële punt is volgens spreker of Holland Rijnland de optelsom is van twaalf zelfstandige gemeenten, of opereert vanuit het regionaal belang. Er is behoefte om de band tussen Holland Rijnland en de gemeenteraden te versterken en om het democratische gehalte van het Algemeen Bestuur te verhogen. 

Verder vindt spreker dat Holland Rijnland met name bezig is met kaderstelling. De professionals in kaderstelling zijn de gemeenteraadsleden. Daarom heeft Voorschoten een motie voorbereid en overweeg om deze in de tweede termijn in te dienen. In de motie wordt gevraagd om serieus aandacht te besteden aan de mogelijkheid om het Algemeen Bestuur uit raadsleden te laten bestaan. 

De motie omvat vijf voorstellen:

1. Het Algemeen Bestuur spreekt de voorkeur uit om het Algemeen Bestuur alleen uit raadsleden te laten bestaan. 

2. De nieuwe samenstelling van het Algemeen Bestuur heeft gevolgen voor de commissiestructuur en voor de positie en samenstelling van het Dagelijks Bestuur. 

3. Vooraf verkennen wat daarvoor geregeld moet worden en wat een verstandige invoeringsdatum is

4. Gebruikmaken van de ervaringen van bestuurlijke constructies elders.

5. Voor de besluitvorming moet per 1 maart 2009 een concreet voorstel komen en daarvoor wordt een stuurgroep ingesteld.

Het voorstel van het Dagelijks Bestuur op dit punt vindt spreker erg voorzichtig: op een nader te bepalen tijdstip een uitspraak te doen of een discussie zinvol is om het Algemeen Bestuur uit raadsleden te laten bestaan. De toevoeging van het Dagelijks Bestuur om niet gemeentegewijs maar fractiegewijs te opereren, vindt spreker niet verstandig in verband met de discussie over de vierde bestuurslaag. Bij de Drechtsteden zijn er onderwerpen waarbij de leden beslissen op basis van politieke fracties. En bij andere onderwerpen wordt vanuit de afzonderlijke gemeenten besloten, soms op persoonlijke titel. De positie wordt daar gekozen afhankelijk van het onderwerp.

Als toelichting geeft spreker aan dat er in Voorschoten in de raad is gediscussieerd over allerlei vormen van regionale samenwerking. Er is echter niemand in Voorschoten die voorstelt om uit te treden uit Holland Rijnland. Ook uittreden uit politieregio Holland-Midden is niet aan de orde. Waar het om concrete operationele samenwerkingsverbanden gaat, is het mogelijk dat de raad een voorkeur gaat uitspreken voor samenwerking met Wassenaar.

· De heer Homan sluit zich aan bij de opmerking van de gemeente Alkemade. Hij wil niet iets gaan onderzoeken dat wettelijk niet mogelijk is. Over de inbreng van Voorschoten meldt hij dat de gemeenteraad van Teylingen heeft uitgesproken dat het Algemeen Bestuur uitsluitend uit bestuurders mag bestaan. Omdat hij ervan uitgaat dat het plan pas uitgevoerd wordt in de volgende regeerperiode, is steun vanuit Teylingen dan misschien weer wel mogelijk. Spreker vindt het voorstel in ieder geval positief, omdat het de raden dichter bij Holland Rijnland brengt. Wel heeft hij twijfels bij het voorstel om alle deelnemende gemeente een plaats te geven in het Dagelijks Bestuur.

· De heer Van Tongeren heeft waardering voor de opzet van het onderzoek. De gemeente Oegstgeest onderschrijft de meerwaarden van Holland Rijnland. Voor een besluit over de aansluiting van het Rijnstreekberaad vindt spreker minder aanknopingspunten in de rapportage dan gehoopt. Voor het Algemeen Bestuur wordt een viertal rollen geformuleerd, maar deze rollen zijn niet altijd duidelijk. Daarom steunt spreker de opmerkingen van de heer Staatsen dat de regio vooral kaderstellend zou moeten opereren. Spreker vraagt het Dagelijks Bestuur naar de opvatting over deze rol. De motie van Voorschoten heeft in de commissie veel discussie opgeroepen, waardoor spreker geen eenduidig standpunt kan geven. Het voorstel voor de commissie ‘Boeien en Binden’ is wel goed ontvangen en spreker denkt dat deze commissie wel met deze vraag kan worden belast. Verder is het voorstel voor de raadsconferenties met gejuich ontvangen.

· De heer Gotink spreekt zijn waardering uit voor de evaluatie en snelheid waarmee de evaluatie is uitgevoerd. Wel heeft hij een aantal opmerkingen over de evaluatie. Spreker vindt dat de focus de komende jaren moet gaan liggen op het strategische vlak en hij vindt het daarom belangrijk dat wordt gekeken naar het strategische meerjarenprogramma. Spreker kan zich goed vinden in een onderzoek naar de mogelijke samenstellingen van het Algemeen Bestuur.

· De heer Groen bedankt voor evaluatie en wil nog twee kanttekeningen plaatsen. Spreker vindt dat de focus van Holland Rijnland op pagina 5 nog wat krachtiger geformuleerd had kunnen worden. Het zicht op de kerntaken en daarmee de kracht van Holland Rijnland raakt verduisterd door de grote hoeveelheid agendapunten, discussies en platformoverleggen. 

Portefeuillehouder Lenferink bedankt allen voor de positieve woorden over de evaluatie en bedankt de commissie onder leiding van de heer Mans die daarvoor veel werk heeft verzet. Het Dagelijks Bestuur heeft de ronde langs de gemeente en de raadsleden erg gewaardeerd, dat heeft meer kleur aan de uitkomsten gegeven.

Spreker vindt Holland Rijnland zeker een sterkere speler geworden in de Randstad. Dat is vooral te zien in het opereren van Holland Rijnland in de grotere dossiers zoals de RijnlandRoute. Verder laat Holland Rijnland met het regionale investeringsfonds ook zien dat de regio zelf bereid is om investeringen te doen en stappen te nemen.

Volgens de portefeuillehouder zijn de kosten wel wat wisselend geweest maar zijn ze niet gestegen in de afgelopen jaren. Zeker omdat in 2007 ook nog eens een bedrag is teruggestort. Er ontstaat een verkeerd beeld als ook de bijdrage aan het regionaal investeringsfonds wordt opgeteld bij het basisbedrag voor Holland Rijnland.

De commissie ‘Boeien en Binden’ wordt voorgesteld omdat de betrokkenheid van raadsleden en ambtenaren erg verschillend is per thema. Aan de commissie wordt de vraag gesteld om uit te zoeken hoe raden, colleges en ambtelijke organisatie veel meer het gevoel krijgen dat Holland Rijnland één grote organisatie is. Spreker sluit niet uit dat deze commissie ook een rol krijgt in de vraag over de samenstelling van het Algemeen Bestuur.

Het Dagelijks Bestuur wil de discussie over de samenstelling van het Algemeen Bestuur wel gaan onderzoeken en alle mogelijkheden en voor- en nadelen bekijken. Maar het Dagelijks Bestuur wil daar nog geen verdergaande uitspraken over doen, zoals Voorschoten voorstelt.

Met het SMART maken van de begroting zijn al flinke stappen gemaakt, maar er zijn nog wel vervolgstappen nodig. Aan de regionale agenda moet nog verder worden gewerkt. Het is volgens de portefeuillehouder belangrijk om dat ook samen te doen. Er komen steeds nieuwe voorstellen om onderwerpen over te dragen aan Holland Rijnland. Daarom zijn juist uitspraken van het Algemeen Bestuur van belang. Over de aansluiting van het Rijnstreekberaad wil de voorzitter nu niet te veel zeggen. Er is een contourennota gemaakt en op basis van deze nota gaat het Rijnstreekberaad beslissen of zij een verzoek tot aansluiting gaan doen. Ter afsluiting geeft de portefeuillehouder aan dat Holland Rijnland beter heeft samengewerkt dan ooit en daar ook trots op mag zijn.

Tweede termijn

· Mevrouw Broeijer bedankt voor de reacties en antwoorden. De reactie van de heer Staatsen vond spreker erg geruststellend. Verder wil ze wil nog benadrukken zeker positief te zijn over wat Holland Rijnland heeft opgeleverd. 

· De heer Binnendijk geeft aan dat de gemeenteraad van Katwijk een uitgesproken mening heeft over de samenstelling van het Algemeen Bestuur. De raad vindt dat alleen collegeleden zitting mogen hebben in het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland. De raad vindt dat het niet zichzelf kan controleren en de raad vindt ook dat daarmee een vierde bestuurslaag wel heel dichtbij komt.

· De heer Meerburg kan zich vinden in de procedure voor aansluiting van het Rijnstreekberaad, zoals de portefeuillehouder die schetst. Verder sprak hij er in de eerste termijn ook over dat de argumentatie die in het onderzoek naar voren is gebracht meer van gevoelsmatige aard is geweest. Verder sluit hij zich aan bij de heer Binnendijk over de vertegenwoordiging van Holland Rijnland. De wetgever heeft er niet voor gekozen om Wgr-organen niet te dualiseren. Spreker wil geen discussie die tot allerlei kunstmatige oplossingen leidt. Hij wil dan liever bij de minister op een wetswijziging aandringen.

· De heer Stuijt wil voor het programma van afspraken eerst een visie ontwikkelen en daar dan de zakelijke afspraken bij aansluiten.

· De heer Staatsen licht toe dat het primair de bedoeling was dat er nagedacht zou worden over wat te doen met de samenstelling van het Algemeen Bestuur. Omdat spreker een brede steun proeft maar geen unanieme steun lijkt het spreker beter geen motie in te dienen. Vooral ook omdat de discussie over de samenstelling van het Algemeen Bestuur de komende tijd alle aandacht zal krijgen. Spreker vindt het een goed voorstel om deze discussie en plek te geven in de commissie ‘Binden en Boeien’.

Portefeuillehouder Lenferink geeft aan dat met de regionale structuurvisie en de kernbeslissingen die daaruit voortvloeien duidelijk wordt wat de langetermijnvisie voor Holland Rijnland is. Het Dagelijks Bestuur ziet Holland Rijnland primair op het strategisch niveau en wil terughoudend omgaan met toevoeging van uitvoerende taken. Holland Rijnland wil niet alleen kaders stellen maar ook trekken aan de grote regionale projecten. Holland Rijnland kan niet zonder de platformfunctie. Daar worden belangrijke dingen binnen de gemeenten afgesproken. De portefeuillehouder vraagt of de gemeente Katwijk dan ook tegen het onderzoek naar de samenstelling van het Algemeen Bestuur is.

· De heer Vingerling geeft aan niet tegen een onderzoek te zijn. Het onderzoek kan immers gebruikt worden om de argumenten voor het standpunt van Katwijk nog scherper te onderbouwen.

De voorzitter concludeert dat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen. Aldus besloten.

8. Ruimte: Stand van zaken Regionaal InvesteringsFonds
Voorstel: voor kennisgeving aannemen.
De voorzitter concludeert dat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen. Aldus besloten.

9. B&M: Eerste wijziging Reglement van orde voor de vergaderingen van het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland
Voorstel: 

Vaststellen het bijgevoegde besluit Eerste wijziging van het 'Reglement van orde voor de vergaderingen van het Algemeen Bestuur Holland Rijnland', inhoudende:
1. De toevoeging van artikel 8a waarmee het spreekrecht voor niet-leden van het Algemeen Bestuur wordt geregeld.

2. De toevoeging van artikel 18a waarmee het indienen van een actuele motie door leden van het Algemeen Bestuur wordt geregeld.

3. De hierop betrekking hebbende passages in de toelichting.

De voorzitter concludeert dat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen. Aldus besloten.

10. B&M: Klachtenreglement
Voorstel/Besluit: 

Vaststellen van het klachtenreglement Holland Rijnland en daarbij: 
1. Afdeling 9.1.3 Awb (klachtenprocedure) van toepassing verklaren;
2. Ten behoeve van de externe klachtenbehandeling aansluiting te zoeken bij de Nationale Ombudsman.
De voorzitter concludeert dat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen. Aldus besloten.

11. B&M: Rechtspositiereglement Holland Rijnland
Voorstel: 

1. Instemmen met het aansluiten bij de CAR-UWO.
2. Vaststelling van het rechtspositiereglement Holland Rijnland.
3. Aan het Dagelijks Bestuur te delegeren om toekomstige wijzigingen vast te stellen.
4. Dit voorstel heeft de instemming van het G.O.
De voorzitter concludeert dat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen. Aldus besloten.

12. B&M: Programma van Eisen benoeming accountant

Voorstel: 

1. Het Programma van Eisen Holland Rijnland Inhuur accountantsdiensten voor de verslagjaren 2009-2012 vaststellen;
2. Een beoordelingscommissie instellen, bestaande uit de portefeuillehouder Middelen, de controller, de coördinator financiën en drie leden vanuit het Algemeen Bestuur;
3. De volgende accountantskantoren uitnodigen een offerte uit te brengen:
· KPMG
· Ernst & Young
· PriceWaterhouseCoopers
· Deloitte
· Mogelijk een vijfde aan te wijze door de beoordelingscommissie.
Portefeuillehouder Wienen meldt dat de beoordelingscommissie zal bestaan uit de portefeuillehouder Middelen, de controller, de coördinator Financiën en drie leden vanuit het Algemeen Bestuur. De portefeuillehouder stelt voor om de heer Gotink, mevrouw Meiners en de heer Wiersema te benoemen.

De voorzitter concludeert dat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen. Aldus besloten.

13. Rondvraag en sluiting
· De heer De Kok geeft aan geschrokken te zijn van de reactie van de provincie op het concept van de regionale structuurvisie. Hij ziet dan ook graag vanuit het volgende portefeuillehoudersoverleg een aanpak van dit probleem tegemoet. 

De voorzitter geeft aan dat dit probleem ook in het Dagelijks Bestuur is geconstateerd. Het Dagelijks Bestuur heeft geconstateerd dat dit geen bestuurlijke reactie is van de provincie. Verder vindt het Dagelijks Bestuur het wel belangrijk om te gaan praten met de provincie om dit probleem tot de juiste proportie terug te brengen.

Portefeuillehouder Wienen geeft aan dat er in het portefeuillehoudersoverleg nog op terug wordt gekomen. Het Dagelijks Bestuur krijgt nog een verslag van hetgeen met de provincie is besproken.

· De heer Homan nodigt namens de gemeente Teylingen iedereen uit voor de onthulling van het standbeeld van Jan Steen in Warmond. Deze onthulling zal aanstaande zaterdag plaatsvinden in Warmond vanaf 14.00 uur.

De voorzitter sluit de vergadering om 23.40 uur en benadrukt dat de volgende vergadering van Holland Rijnland in het gemeentehuis van Leiden plaats zal vinden.

Vastgesteld in de openbare vergadering van het Algemeen Bestuur van 17 december 2008

de secretaris,



de voorzitter,

R.M. van Netten


drs. H.J.J. Lenferink
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