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1. Inleiding

In het licht van de achterblijvende woningproductie in de regio Holland Rijnland is medio 2008 gestart met woningbouwregie in deze regio. In eerste instantie door Jaap Goudriaan en Vincent Buitenhuis en het laatste jaar door Gerard Brakkee en Jaap Goudriaan. Het accent lag daarbij enerzijds op het creëren van een gezamenlijk bestuurlijk draagvlak voor de regionale woningbouwopgave (zowel aan overheidszijde als aan de zijde van marktpartijen en corporaties) en anderzijds op het ondersteunen van gemeenten bij het realiseren van hun woningbouwprojecten. 
Naast concrete projectondersteuning bleek het maken van een goede regionale woningbouwmonitor noodzakelijk. Die monitor zou het mogelijk moeten maken om de voortgang in de gezamenlijke productietaakstelling inzichtelijk te maken en ook de realisatiecijfers per gemeente beter te specificeren. Een belangrijk onderdeel in dit kader was de in september 2009 gehouden regionale werkconferentie met alle betrokken partijen (gemeenten, rijk, provincie, ontwikkelaars en corporaties) over de woningproductie in de regio Holland-Rijnland, mede in het licht van de economische crisis. 

Tijdens het PHO van december 2009 bleek dat er voor voorzetting van de brede aanpak bij de gemeenten onvoldoende draagvlak was. Vanaf dat moment heeft met de bouwregie het accent gelegen op het tot stand brengen van een goede regionale woningbouwmonitor (in samenwerking met de provincie) en om in het proces daar naar toe een realistisch en actueel beeld van de regionale bouwproductie te krijgen. In deze concluderende en afrondende fase is de gemeenten ook expliciet gevraagd naar hun visie op de rol van de regio in relatie tot woningbouwregie en de bouwafspraken. 
In deze eindrapportage schetsen we eerst het feitelijk beeld, tot stand gekomen op basis van de werkzaamheden, de contacten en de gesprekken met de gemeenten. 

Daarin komen achtereenvolgens de volgende onderwerpen aan de orde:

· De provinciale woningbouwmonitor (het instrument zelf)
· De bouwproductie

· De rol van de regio en de bouwregisseur

Daarna volgt een korte passage waarin onze ervaringen in Holland-Rijnland vergelijken met de ervaringen met woningbouwregie elders in het land. Op basis van deze vergelijking en de feitelijke stand van zaken met betrekking tot de bouwproductie in Holland Rijnland zoals die blijkt uit de recente woningbouwmonitor doen wij suggesties over hoe om te gaan met woningbouw in regionaal perspectief.
2. Gesprekkenronde over monitor, bouwproductie en rol regio en woningbouwregie
De gemeenten in de regio Holland Rijnland hebben afgesproken de Provinciale Woningbouwmonitor 3-maandelijks te actualiseren. In de beginfase wordt er in samenspraak met de Provincie veel aandacht besteed aan het optimaliseren van de monitor. Als bijdrage aan dit voor de gemeenten complexe en arbeidsintensieve traject zijn in het afgelopen half jaar door medewerkers van de regio en de bouwregisseur alle gemeenten bezocht. Gesproken is met de beleidsmedewerkers Wonen die tevens lid zijn van het Ambtelijk Overleg van de regio. Bij de bezoeken stonden drie gespreks-onderwerpen centraal:

1. De woningbouwmonitor – gebruik en verbeterpunten

2. De bouwproductie – stand van zaken

3. De rol van de regio en de bouwregisseur

In navolgende rapportage worden de resultaten van de gesprekken over deze drie onderwerpen per onderwerp beschreven. Per onderwerp worden conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan.
1. De woningbouwmonitor

Alle gemeenten zijn tevreden over de monitor. De gemeente Leiden gebruikt een eigen monitor die gekoppeld is aan andere gemeentelijke systemen. De provinciale monitor wordt voor Leiden door de Provincie ingevuld op basis van de Leidse monitor. Andere gemeenten gebruiken de provinciale monitor daadwerkelijk als monitor van de eigen woningbouwproductie en een aantal ook als rapportage-instrument voor de plaatselijke politiek. Er zijn ook enkele gemeenten die hem alleen invullen ten behoeve van de regio en de Provincie. Bij de meeste gemeenten is de monitor niet alleen in het belang van de Provincie, maar wordt deze ook lokaal als belangrijk ervaren, wat bevorderlijk werkt voor het invullen en bijhouden.
Bij veel gemeenten zijn nog niet alle beschikbare gegevens ingevuld. Naast opstartperikelen en prioriteitstelling heeft dit te maken met de (veronderstelde)  bedoeling en de interpretatie van de monitor, de vertrouwelijkheid van gegevens, de eenduidigheid van begrippen, capaciteit en de invulmogelijkheden.

Het doel van de monitor is het in de tijd  inzicht verschaffen in de woningbouwproductie in de verschillende gemeenten. De uitkomsten kunnen vervolgens worden afgezet tegen de regionale afspraken over de woningbouwproductie. 

De afspraken omvatten een aantal zaken die in de monitor terug moeten komen:
1. Aantallen woningen die in de gemeenten gebouwd moeten worden in de jaren 2000 – 2020 (netto toevoeging, exclusief zorgwoningen en onzelfstandige woningen); 

2. Naast kwantitatieve gegevens ook kwalitatieve gegevens, zoals woonmilieus, woningtypen, prijsklassen en fasering;
3. Aantallen sociale huurwoningen; per gemeente tenminste 1,5 maal de omvang van de aandachtsgroep (exclusief studenten) – Holland Rijnland monitort dit op basis van door gemeenten aan te leveren gegevens ten aanzien van toevoegingen en onttrekkingen door sloop, verkoop en huuraanpassing;
4. Percentage sociale nieuwbouw moet voor elke gemeente tenminste 30% zijn, met uitzondering van de gemeente Leiden (20%) en de gemeente Katwijk binnen de grenzen van 1-1-2006 (20 tot 30% - te berekenen over de bruto toevoeging, door nieuwbouw, ook bij herstructurering);

5. Ten minste de helft van de sociale huur nieuwbouwwoningen dient als 1-sterwoning te worden gebouwd en de streefaantallen voor meer sterren zijn conform de Regionale afspraken Wonen Zorg en Welzijn. De gemeenten registreren alle nieuwbouwwoningen conform het sterrensysteem en Holland-Rijnland neemt deze registratie mee in de jaarlijkse monitor.
Ad. 1
In de monitor moeten de bouwaantallen worden geregistreerd. Hierbij zijn wel een aantal kanttekeningen te maken:

· Geconstateerd is, dat het in belangrijke mate van de invuller afhangt welke projecten en aantallen in welke jaren worden opgenomen. Zelfs binnen een gemeente is er niet altijd eenduidigheid over de wijze van invullen. Sommigen prognosticeren pessimistisch, anderen optimistisch. De gemeente Leiden houdt rekening met een planuitval van 50% bij het berekenen van de jaarlijkse reële toevoeging. Andere gemeenten hanteren geen uitvalpercentages.
· Veel gesprekspartners vinden in aanleg, dat er niet teveel waarde gehecht moet worden aan de jaarlijkse aantallen. Het zou meer om de trend moeten gaan en de prestaties over een reeks van jaren. De afspraak over een voorstel voor de inzet van (bindende) belonings- en sanctioneringsinstrumenten waarmee de gezamenlijke gemeenten volgens de afspraken in de Woonvisie zullen komen, lijkt hiermee op gespannen voet te staan. 
· Bij de jaargrens en afspraken daaromtrent kunnen problemen ontstaan in verband met de aanmelding van woningen (relatie CBS). Als bijvoorbeeld een corporatie  woningen niet accepteert voor de jaargrens maar daarna kunnen ze na 1 januari pas gereed gemeld worden terwijl ze voor 1 januari al klaar waren.
· Veel gesprekspartners hebben moeite met het gegeven dat zorgwoningen en onzelfstandige woningen niet worden geregistreerd en geteld. Ook woningen die in eerste instantie tijdelijk worden gebruikt als zorgwoning (om de sloop/nieuwbouw van een zorgcomplex op te vangen) vallen zo tussen wal en schip.

Ad. 2
In de monitor worden ook kwalitatieve gegevens geregistreerd. Twee aandachtspunten hierbij:

· Gegevens over prijsklassen ontbreken en door sommigen wordt dit als gemis ervaren. 

· Een belangrijk aspect en discussiepunt is de registratie van het woonmilieu. Er bestaat in deze regio nog geen overeenstemming over de precieze definiëring en invulling van woonmilieus. Een projectie van mogelijke en gewenste woonmilieus in de regio is derhalve nog niet mogelijk en afspraken hierover kunnen nog niet worden geconcretiseerd. De registratie van woonmilieus inrichten en verplichten is pas mogelijk na gedegen en gedragen definiëring. 

Ad. 3

Wat betreft de omvang van de sociale woningvoorraad voorziet de monitor alleen in toevoegingen en onttrekkingen door middel van sloop. Verandering in prijs en verkoop worden niet in de monitor geregistreerd.

Ad. 4

De monitor registreert sociale huur- en koopwoningen. Hierbij wordt overigens niet gekeken naar de in de afspraken genoemde termijnen (15 jaar voor huurwoningen, 10 jaar voor een koopwoning) hoelang de betreffende woning in de sociale sector dient te blijven. Ook wordt in dit verband niet gekeken naar lokaal maatwerk (waarbij woningen aan de regionale toewijzing worden onttrokken).

Ad. 5

Het sterrensysteem wordt niet in de monitor vastgelegd.
Rapportagemogelijkheden

Om aan de doestelling te kunnen voldoen dient de monitor op eenvoudige wijze in een rapportage inzicht te kunnen geven in de stand van zaken met betrekking tot de bouwproductie (bijvoorbeeld voor het gemeentebestuur) en antwoord te kunnen geven op de vraag of afspraken worden nagekomen. Deze rapportagemodule ontbreekt op dit moment. Bij de provincie wordt aangedrongen op snelle realisatie van een goed rapportagesysteem. Hierbij zou een koppeling tot stand moeten komen met de woningbouwafspraken en (bijvoorbeeld) Focus 2014. De rapportage zou ook moeten voorzien in een historisch overzicht: wat is er veranderd in de tijd?
Volgens veel gesprekspartners is een louter cijfermatige rapportage niet voldoende om derden inzicht te verschaffen in de woningbouwproductie en –programmering. Ook het verhaal achter de cijfers moet worden verteld. Een mogelijkheid die de monitor daarvoor biedt is het veld “opmerkingen”. Voorgesteld wordt dit veld uit te breiden en te gebruiken voor de lopende geschiedenis van een project. 

Ter discussie staat de openbaarheid van de gegevens. Sommigen dringen aan op volledige openbaarheid; anderen willen de openbaarheid juist beperken: hoe meer openbaar, hoe terughoudender men wordt met het invullen. Men vreest ook dat de kale cijfers tot misinterpretatie kunnen leiden en onrust kunnen veroorzaken. Met name de gemeente Leiden wil geen openbaarheid op projectniveau, uitsluitend op totaalcijfers. 

Conclusies en aanbevelingen
De monitor ontwikkelt zich voor de meeste gemeenten tot een bruikbaar instrument. Het is dringend gewenst deze ontwikkeling te stimuleren door er een goede rapportage-module aan te hangen. Dan kan de monitor een gezaghebbend instrument worden.

De Provincie wordt gevraagd vaart te zetten achter de realisatie van een goede rapportagemodule.

Door de gemeenten zal de komende periode gewerkt moeten worden aan het meer eensluidend invullen van de monitor. Gebruik van het veld opmerkingen kan zorgen voor een historisch overzicht van ontwikkeling van projecten. 
De gemeenten dienen samen met de Provincie nader overleg te voeren over de openbaarheid van gegevens.

Regio en gemeenten dienen in samenwerking met de Provincie te komen tot een duidelijke, bruikbare en gedragen definiëring van woonmilieus.

2. De stand van zaken van de bouwproductie

Met alle gemeenten zijn de in de monitor vermelde projecten doorgenomen. In deze notitie wordt hiervan geen gedetailleerd verslag gedaan. Alleen de hoofdlijnen worden weergegeven.
De in de monitor opgegeven aantallen geven het volgende beeld:

	Per 1 april 2010


	Netto aantal toegevoegde woningen 

volgens CBS
	
	Plancapiciteit in aantallen woningen volgens Provinciale monitor
	
	Geplande nieuwbouw 
	Geplande sloop
	saldo
	taak
	verschil

	Gemeente/jaar
	2008
	2009
	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	
	2008-2019
	2008-2019
	2008-2019
	
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Hillegom
	128
	127
	
	291
	257
	159
	66
	285
	40
	0
	0
	0
	0
	
	1.353
	154
	1.125
	1.255
	-130

	Kaag en Braassem
	97
	305
	
	32
	587
	429
	410
	489
	361
	300
	300
	150
	0
	
	3.460
	32
	3.346
	2.377
	969

	Katwijk
	145
	199
	
	364
	593
	750
	489
	854
	1.133
	811
	560
	500
	500
	
	6.898
	196
	6.789
	6.219
	570

	Leiden
	359
	567
	
	279
	409
	874
	230
	411
	1.504
	1.089
	750
	600
	600
	
	7.672
	1.073
	5.675
	4.517
	1.158

	Leiderdorp
	69
	127
	
	134
	115
	115
	0
	0
	176
	0
	0
	0
	0
	
	736
	0
	586
	937
	-351

	Lisse
	133
	164
	
	0
	89
	578
	73
	790
	235
	0
	0
	0
	135
	
	2.197
	443
	1.457
	736
	721

	Noordwijk
	126
	47
	
	278
	439
	459
	512
	206
	120
	120
	120
	0
	0
	
	2.427
	0
	2.430
	2.123
	307

	Noordwijkerhout
	69
	201
	
	46
	430
	177
	297
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	
	1.520
	94
	1.284
	1.000
	284

	Oegstgeest
	201
	47
	
	643
	428
	305
	326
	282
	245
	0
	0
	0
	0
	
	2.477
	340
	2.151
	1.702
	449

	Teylingen
	145
	234
	
	26
	182
	92
	209
	322
	422
	345
	160
	160
	160
	
	2.457
	138
	2.384
	1.543
	841

	Voorschoten
	65
	341
	
	657
	74
	0
	0
	150
	150
	0
	0
	0
	0
	
	1.437
	0
	1.478
	1.410
	68

	Zoeterwoude
	-4
	32
	
	134
	0
	401
	115
	325
	0
	0
	0
	35
	0
	
	1.038
	39
	1.007
	421
	586

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1.533
	2.391
	
	2.884
	3.603
	4.339
	2.727
	4.164
	4.436
	2.715
	1.940
	1.495
	1.445
	
	33.672
	2.509
	29.712
	24.240
	5.472


Er staan dus ca. 5.500 woningen meer in planning dan de taakstelling gebiedt. Alleen Hillegom en Leiderdorp hebben er op dit moment minder in planning dan de taakstelling. 
Op zichzelf zeggen deze cijfers nog niet zoveel. Zo heeft Leiden ca. 1.100 woningen meer in planning dan de taakstelling, maar houdt de gemeente naar eigen zeggen rekening met een planuitval van 50%. 

De ene gemeente is optimistischer dan de andere. Sommige gemeenten nemen eerder plannen in de monitor op dan anderen, en dat heeft ook effect op de planuitval. In het ambtelijk overleg zouden afspraken kunnen worden gemaakt over de fase waarin een plan moet verkeren om opgenomen te worden.
Vertraging in bouwproductie

Veel gemeenten ervaren een verdere stagnatie in de bouwproductie. Men veronderstelt dat de plannen uiteindelijk wel doorgaan, maar later dan gepland. De oorzaken die daarvoor worden aangegeven zijn divers.

Externe factoren die worden aangegeven zijn:
· Ontwikkelaars trappen op de rem;
· Onkunde bij sommige ontwikkelaars;

· Problemen met financiering;

· Minder transacties als gevolg van de crisis – de woningmarkt zit echt op slot;

· Bezwaren van inwoners (nimby);

· Grondposities;

· Niet bewegen = niet bouwen;
· Postzegelplannen in stedelijk gebied lastig, duur, tijdrovend (Leiden).
Interne factoren:

· Politieke standpunten ten aanzien van sociale woningbouw (huur of koopdiscussie);

· Verhoogde kwaliteitseisen;

· Ambtelijke capaciteit en professionaliteit;

· Politieke verschuivingen;

· Sentiment (we zitten vol, voor wie doen we het?)

· Lokaal in plaats van regionaal denken;

· Achterhaalde of verouderde woningbehoefte-onderzoeken en woonvisies;

De gemeenten verwachten in het algemeen een tragere bouwproductie. De cijfers over de jaren 2010, 2011 en 2012 (samen ca. 10.800 woningen in planning) worden zeker niet gehaald. De gemiddeld ca. 3.360 woningen per jaar die in planning worden gesuggereerd liggen overigens ook ver boven de bouwproductie van de afgelopen jaren. 
Conclusies en aanbevelingen
De geplande bouwproductie lijkt heel moeilijk haalbaar. Daarbij spelen zowel interne als externe factoren een rol. De omstandigheden lijken er thans niet naar om als centraal uitgangspunt onvoorwaardelijk vast te houden aan de geplande aantallen voor de komende jaren. Daarbij komt dat in een aantal gemeenten het accent ligt op lokale kwesties. De problemen die Leiden ondervindt om haar bouwproductie te halen worden niet veroorzaakt of opgelost in de omliggende gemeenten en andersom of onderling is evenmin het geval. 
Een bindend instrumentarium van belonen en sanctioneren zou zich ons inziens eerder moeten richten op beloning dan op sanctionering. Mede met het oog op het negatieve sentiment ten aanzien van de regionale woonruimteverdeling zou gekeken kunnen worden naar enige vorm van versterking van lokaal maatwerk in de woonruimteverdeling bij het realiseren van bouwproductie.   

Aanbevolen wordt de bouwproductie in ieder geval goed te monitoren en (zoals reeds opgemerkt) de monitoring in de komende tijd verder te verfijnen. 

3. Rol van Bouwregie en Regio

De gemeenten geven aan dat ze op het gebied van het stimuleren van de bouwproductie  weinig of niets van regionale woningbouwregie verwachten als het gaat om het oplossen van gemeentelijke of regionale knelpunten. Daarvoor hebben de woningbouwregisseurs te weinig invloed bij Provincie en Rijk en bij de ontwikkelaars. 

Enkele punten worden wel van de regio gevraagd:

· Een aantal gemeenten heeft behoefte aan kennisuitwisseling en onderlinge intervisie. De regio kan hierbij een faciliterende rol spelen. Op gezette tijden zouden projectleidersbijeenkomsten kunnen worden gehouden waarbij cases kunnen worden aangedragen die gezamenlijk verder gebracht kunnen worden.
· Er zijn goede ervaringen opgedaan met externe projectleiders. Aan de kunde van de gemeentelijke projectleiders ligt het niet. De frisse blik van buiten en de focus op een bepaald project kan een meerwaarde hebben. Wellicht kan hetzelfde bereikt worden door bij sommige projecten projectleiders tussen gemeenten uit te wisselen (een projectleider van gemeente A doet een project in gemeente B en andersom).

· Diverse gemeenten verwachten van de regio gedetailleerd overzicht over het planaanbod bij de gemeenten en uitwisseling van marktkennis en woningbehoefte.
· Verder verwacht men van de regio kennis en ervaring van elders om meer algemene problemen te helpen oplossen of verlichten. Een voorbeeld daarvan is de omgang met bewoners en omwonenden en hoe om te gaan met participatie, bezwaar etc. 

Om de bouwproductie te stimuleren dringen sommigen aan op een strenge ‘naming en shaming’. Gesuggereerd is om het model van Eindhoven (met boetes) over te nemen. Anderen vinden dit ongewenst en onuitvoerbaar. Volgens hen zijn omstandigheden als hierboven aangeduid meer van invloed op de realisatie van de bouwproductie dan onwil of onkunde van gemeenten. Dat neemt niet weg dat er regionaal duidelijke afspraken zijn gemaakt over de bouwproductie waaraan wel op enigerlei wijze consequenties verbonden zouden moeten worden.  
Conclusies en aanbevelingen

Volgens de gemeentelijke gesprekspartners is er geen rol voor woningbouwregisseurs bij de directe stimulering van de bouwproductie. Een regisserende rol in programmering, afstemming en kennisuitwisseling wordt wel van de regio verwacht. Op regionaal niveau is een discussie nodig over de regionale taakopvatting en taakstelling. 
De regio Holland Rijnland in vergelijkend perspectief
Op basis van onze ervaringen als woningregisseur in de regio Holland-Rijnland, de regio Stedendriehoek en de ervaringen als woningbouwregisseur voor de corporaties in de regio Utrecht constateren we aantal zaken:

1. Marktpartijen (met name landelijk opererende ontwikkelaars) gaven tijdens de werkconferentie in september 2009 aan dat woningbouw in de regio Holland-Rijnland in hoge mate een gemeentelijke aangelegenheid is, waarbij vooral lokale marktpartijen aan bod komen en waarbij projecten ook erg gericht zijn op de eigen lokale bevolking.

2. De regio Holland Rijnland is een hele sterke woningmarktregio en in die zin vergelijkbaar met Amsterdam en Utrecht. In die regio’s gold ‘alles wat je bouwt wordt afgezet’. In vergelijking met een regio als de Stedendriehoek, waar sprake is van een duidelijke overprogrammering, is er mede daardoor in Holland Rijnland geen gezamenlijke urgentie om op regionaal niveau naar de woningbouwprogrammering te kijken en daarop te sturen.
3. In vergelijking met de regio Utrecht is de animo bij de Holland Rijnland-gemeenten om voor regionale opgaven te bouwen klein. Overigens is die animo ook in Utrecht niet erg groot. Interessant is dan om te zien dat in de Stedendriehoek, waar kleine gemeenten jarenlang niets mochten bouwen, de afgelopen jaren juist een enorm programma op gang is gekomen. Daarbij speelt overigens de beschikbare ruimte een belangrijke rol.

Benadering Bouwproductie 

In het licht van de verstedelijkingsafspraken ligt het voor de hand vast te houden aan de geplande 33.000 woningen. Hierover zijn immers afspraken gemaakt, die ook nauw samenhangen met andere grote projecten als de Rijnlandroute en de RijnGouwelijn. 
Aan de andere kant is de kans groot dat de voorgenomen en afgesproken productie in de komende jaren niet geheel wordt gehaald en is het zeer de vraag of de achterstand in de eerste jaren in de opvolgende jaren kan worden goedgemaakt. Naast technische kwesties speelt in veel gemeenten de politieke actualiteit een belangrijke rol. 

Meermalen is regionaal opiniërend gesproken over een systeem met sancties en belonen in relatie tot het halen van de taakstelling. Van negatieven prikkels (sancties) wordt op dit moment in weinig verwacht als het gaat om het stimuleren van de bouwproductie. Er is zeker geen breed bestuurlijk draagvlak hiervoor. Positieve prikkels (beloning) zullen naar onze mening meer rendement kunnen opleveren. 

Een bijdrage in het draagvlak voor de regionale taakstelling (+ lokale inspanning voor de realisatie) zou gevonden kunnen worden zou gevonden kunnen worden in specifieke “beloningen” in de sfeer van de woonruimteverdeling (lokaal maatwerk) of andere maatregelen die de lokale markt ten goede komen. 

Met instandhouding van het eerder afgesproken regionale bouwprogramma is de komende jaren eerst uit te gaan van de lokale woningbouwopgave en -mogelijkheden. Deze benadering zal de feitelijke bouwproductie naar verwachting niet wezenlijk beïnvloeden. Lokaal is men zich terdege bewust van zijn taak. Minder sturen op aantallen vermindert dan wel de frustraties. Mogelijk opent dit de weg naar meer regionale samenwerking en begrip voor elkaars problematiek. 
Daarbij moet wel worden onderkend, dat de gemeenten in Holland-Rijnland nadrukkelijk geconfronteerd worden met de ambities van gremia op een hoger schaalniveau. Ambities die niet in alle gevallen tot stand zijn gekomen met regionale betrokkenheid. Maar ze zijn voor de partners in Holland Rijnland wel een gegeven. Rijk, Provincie en regio zullen  meer moeten doen om nut en noodzaak van het gewenste programma duidelijk te maken en de bij een aantal gemeenten ervaren discrepantie tussen taakstelling en lokaal gedachte behoefte, te verminderen. Hierbij spelen de discussies rond de infrastructuur, de woonmilieus en de woonruimteverdeling ook een rol.
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