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CONCEPT-BESLUITENLIJST

Gezamenlijk portefeuillehoudersoverleg Ruimte en Verkeer & Vervoer d.d. 27 mei 2009
	Aanwezig:
	Gemeente
	Naam
	Gemeente
	Naam

	
	Hillegom

Hillegom

Kaag en Braassem 
Katwijk
	Dhr. J.G. Weijers
Dhr. J.G.M. van Griensven
Dhr. A.J.M. van Velzen
Dhr. D.C.W. Binnendijk 
	Noordwijk

Noordwijkerhout

Oegstgeest  
Oegstgeest        
	Dhr. L.A.W. de Lange

Dhr. M. Vissers

Dhr. E. Mackay
Dhr. A.V. de Kok 

	
	Katwijk 
Leiden

Leiderdorp

Lisse

        
	Dhr. W.M. de Jong

Dhr. J.P.R.M. Steegh

Dhr. P.A. Glasbeek, voorzitter

Dhr. A.G.M. Mesman


	Teylingen

Voorschoten

Zoeterwoude

Holland Rijnland

Holland Rijnland


	Dhr. G. van der Meer

Dhr. H.H.V. Horlings 

Dhr. J.W.M. Stuijt

Mw. I.I. de Bruyne- Schild

Dhr. J.C. de Veer

	Nr.
	Agendapunt
	Advies
	Besluit

	01
	Opening en vaststelling agenda
	Voorstel: de concept agenda vast te stellen. 
	De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. Na afloop van deze gezamenlijke vergadering bespreken de portefeuillehouders Verkeer de aanvulling op de nota van beantwoording OV-visie.

	02
	MEDEDELINGEN/INGEKOMEN STUKKEN/

UITGEGANE BRIEVEN 
	Voorstel: Kennis te nemen van de mededeling dat de presentatie verstedelijking Zuidvleugel tijdens het volgende pho Ruimte plaats zal vinden. 
	Met het voorstel wordt ingestemd.


	03
	Tracékeuze RijnGouwelijn-West
	Voorstel:

1. Te adviseren aan het Dagelijks Bestuur van Holland Rijnland om bijgevoegd voorstel van een positief advies voorzien voor te leggen aan het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland op 24 juni a.s. waarin de volgende beslispunten aan de orde zijn:

a) Vast te stellen dat de uitgevoerde onderzoeken van voldoende kwaliteit zijn om een voorkeurstracé te bepalen. Het gaat hierbij om de herziene Tracénota/MER 2e fase RijnGouwelijn-west en de MKBA RGL-West.

b) Akkoord te gaan met het voor-gestelde voorkeurstracé zoals weergegeven op kaart 1 in bijlage 1, voortkomend uit de Ontwerpnota Voorkeursalternatief.

c) De provincie positief te adviseren in de keuze voor toepassing van het inpassingsplan als ruimtelijk instrument. 


	De aanwezigen geven hun reactie op de voorstellen. 
Dhr. De Lange meldt dat Noordwijk in kan stemmen met beslispunt a. Wat betreft het tracé merkt hij op dat Noordwijk zich niet kan vinden in de voorkeur die de provincie nu heeft uitgesproken voor het tracé naar het Pallas-plein wat Noordwijk doorsnijdt. Op 3 juni wordt in de Raad van Noordwijk over dit onderwerp gesproken. Vooruitlopend hierop presenteert dhr. De Lange in dit overleg een alternatief. Hij meldt hierbij dat Noordwijk beslist niet tegen de realisatie van HOV verbindingen in de gemeente is. Dhr. De Lange is van mening dat de regio zich met het voorgestelde tracé tekort doet. Hij pleit voor een tracé waarbij een relatie wordt gelegd tussen Noordwijk en de stedenbaanstations Sassenheim en Voorhout. Uit een quick scan blijkt dat de vervoerwaarde van dit tracé vele malen hoger ligt dan het tracé van de RGL naar Katwijk en Noordwijk. 

De kosten van het alternatief zijn echter lager. Het alternatief biedt verder de mogelijkheid om de Bollenstreek aan te sluiten op het Zuidtangent. Dhr. De Lange stelt vervolgens voor om de verbinding in fasen aan te leggen. Als 1e fase de RGL tot aan Esa-Estec en in de vervolg fasen de realisatie van de verbinding met Sassenheim en vervolgens doortrekking van de busbaan richting Voorhout en Noordwijk. Bij aansluiting op het Zuidtangent worden verschillende nieuwbouwlocaties in de regio ontsloten. Dhr. De Lange meent dat met deze variant wordt bijgedragen aan de snelle realisatie van het OV net werk. Het is tevens een variant waarvoor veel maatschappelijk draagvlak is. Ten aanzien van punt c. verbaasd het hem dat Holland Rijnland als verlengd lokaal bestuur de conclusie trekt dat toepassing van een inpassingsbesluit door de provincie de beste oplossing is. Hij roept Holland Rijnland op met de gemeenten hiertegen juist een vuist te maken.   
Dhr. Glasbeek antwoordt dat de gedeputeerde heeft aangegeven zich in te willen zetten voor de gelijktijdige realisatie van de verbinding Sassenheim-Voorhout-Noordwijk én de RGL. 
Dhr. Steegh deelt mee dat in Leiden de nota bereikbaarheid zeer recent is vastgesteld. Ruggengraat daarvan vormt de RGL. De OV-visie van Holland Rijnland is in de nota geïncorporeerd. Uitgegaan is van een RGL van Gouda tot aan de kust. Leiden wil niet afzien van een lijn die de kust ook daadwerkelijk bereikt. Verder heeft de provincie middelen gereserveerd voor de realisatie van de volle-dige lijn. Of deze ook voor een alternatieve voorziening inzetbaar zijn betwijfelt hij. Hij zou zich een eventuele fasering voor kunnen stellen. Wat betreft de haalbaarheid van het alternatief is hij van mening dat dit een zaak is tussen gemeente en provincie. Hierbij is de vervoerwaarde van groot belang. Zijns inziens wordt de grootste vervoerwaarde behaald door de lijn door de kernen te laten lopen. Hij is van mening dat op zeer korte termijn tot overeen-stemming gekomen moet worden. De Raad van Leiden heeft ingestemd met alle drie de onderdelen.
Dhr. De Jong deelt mee dat Katwijk nog in gesprek is met de provincie. Hij sluit overeen-stemming niet uit. De Raad en het college hebben het voorstel zoals dat nu op tafel ligt van de hand gewezen. Het tracé met de MMA kwalificatie is door de gedeputeerde van de hand gewezen terwijl dit een iets hogere vervoerwaarde heeft. Dhr. De Jong merkt op dat de tekst onder 2.2 suggereert dat Katwijk kan instemmen met het tracé tot aan de Tramstraat. Dit is niet het geval. De tekst wordt dan ook gewijzigd. Dit wordt: ‘echter met de gemeente Katwijk is geen overeenstemming bereikt over het tracé naar de boulevard’. Dhr. Glasbeek zegt toe dat het AB voorstel wordt gewijzigd. De MER wordt morgen in de Raad van Katwijk behandeld. Dhr. De Jong verwacht dat de Raad zich zal onthouden van een standpunt. Dit geldt tevens 
voor het voorkeurstracé. De Raad geeft er de voorkeur aan met een gedragen voorstel te komen. De gesprekken hierover zijn nog aan de gang. Voor het voorliggende alternatief bestaat nu geen meerderheid in de Raad. Het College heeft de Raad geadviseerd in te stemmen met onderdeel a. Onderdeel c. hangt nauw samen met onderdeel b. Dhr. De Jong deelt mee dat Katwijk er de voorkeur aan geeft de tram tot aan de rotonde bij het gemeente-huis te laten rijden om vervolgens de route richting Noordwijk in te slaan. Een tram over de Boulevard zal als het aan Katwijk ligt in ieder geval niet gebeuren. Een route tot de kust dus.
Dhr. Mesman is van mening dat de gehele regio belang heeft bij de RGL, echter de discussie in zijn gemeente is een andere dan de grondge-bied gemeenten voeren. Lisse kan zich vinden in de beslispunten zoals die nu voorliggen. Hoewel er al veel onderzoek is gedaan wil hij het pleidooi voor een gefaseerde aanpak steunen mits dit niet meer tijd gaat kosten. Er moet toch echt voortvarend doorgegaan worden.
Dhr. De Lange vraagt een principe uitspraak zeker van de niet grondgebied gemeenten over het uitgangspunt een inpassingsplan toe te passen op infrastructurele dossiers. Dhr. Mesman antwoordt dat dit in vergelijkbare situaties wat hem betreft niet uitgesloten moet worden. Dhr. de Jong wijst er hierbij op dat voor de Rijnlandroute al besloten is tot toepassing van dit instrument. 
Dhr. Van Griensven is t.a.v. punt c. van mening dat dit iets is tussen provincie en gemeente(n) waarover HR geen uitspraak moet doen. Inhoudelijk onderschrijft Hillegom de voorstellen waarbij hij opmerkt dat gekeken moet worden naar de variant met de hoogste vervoerwaarde. Hillegom bepleit hierbij een pendel naar Schiphol en de regio. Hij is voor-stander van doortrekking van het Zuidtangent de Bollenstreek in. Op de vraag van dhr. De Lange hoe Hillegom tegenover het alternatieve voorstel staat antwoordt dhr. Van Griensven dat Hillegom voorstander is van goed OV over het gehele tracé met maximale vervoerwaarde. Dhr. Glasbeek constateert dat Hillegom het op voorhand eens is met de voorstellen maar de mogelijkheid openhoudt voor onderzoek naar een eventueel alternatief. 
Dhr. Van der Meer deelt mee dat Teylingen in kan stemmen met de punten a. en c. Nu al instemmen met punt b. doet onvoldoende recht aan de inbreng van Katwijk en Noordwijk. Dhr. Van der Meer is voorstander van door-trekking van de RGL naar de Stedenbaan-stations. Daarmee wordt hoogwaardig OV gerealiseerd wat past in de OV-visie. Hij pleit ervoor het alternatief zeer serieus te nemen ook al om reden van maatschappelijk draagvlak. Tot slot ondersteunt hij eerdere opmerkingen over de noodzakelijke voortgang. 
Dhr. Van Velzen merkt op dat ondanks dat Kaag en Braassem geen grondgebiedgemeente is wel een aanzienlijke bijdrage is geleverd via het RIF. Zijns inziens doet een overstap van de RGL op busvervoer geen goed aan de plannen.

Aanleg van de RGL was tevens bedoeld voor het verkeersluw maken van het achterland. Hij is hier nog steeds voorstander van. Voorkomen moet worden dat vertraging ontstaat. Kaag en Braassem ondersteunt de punten a., b. en c.
Dhr. Stuijt merkt op dat Zoeterwoude als grondgebiedgemeente van de gehele RGL net als de andere gemeenten in het oostelijk deel bijgedragen heeft onder voorwaarde dat de RGL doorgetrokken wordt tot aan de kust. Hij vindt het van groot belang dat dit ook daad-werkelijk wordt gerealiseerd. Zoeterwoude stemt nu in het b. Mocht een alternatief mogelijk zijn onder de eerdergenoemde voorwaarden dan heeft hij daar geen moeite mee. Dhr. Stuijt merkt op dat hij twijfels heeft over beslispunt c. Holland Rijnland hoeft een ander overheidslichaam niet aan te geven hoe te handelen. De provincie beslist daar zelf wel over. Hij vindt het niet verstandig dit punt te handhaven. Dhr. Mackay houdt een pleidooi spoedig door te gaan met de RGL-west. Al jaren wordt gewacht op betere oost-west verbindingen zowel voor het OV als de weg. Gemeenten die mee betalen mogen zijns inziens ook mee bepalen. Dit zou ook moeten gelden voor Wassenaar en Haaglanden t.a.v. de Rijnlandroute. Hij doet een beroep op Holland Rijnland om hier spoedig werk van te maken. 
Wat betreft de RGL is het jammer dat deze ooit in twee delen is gesplitst. De regio huldigt het standpunt dat geen oost zonder west wordt aangelegd. Nut en noodzaak zijn bekend, het proces moet nu afgemaakt worden. In Oegstgeest heeft de Raad ingestemd met de drie punten. Dhr. Mackay merkt hierbij op dat daarbij geen specifiek tracé in Katwijk of Noordwijk is aangewezen maar dat de RGL wel tot de kust moet rijden. Ondanks het voorge-stelde alternatief is hij geneigd voorstel b. te blijven volgen. Hij ziet het alternatief meer als aanvullend dan als alternatief voor het tracé naar de kust.

Dhr. Vissers is van mening dat beslispunt c. een verantwoordelijkheid van de provincie is. Hij zou het merkwaardig vinden als Holland Rijnland zich hierover uitspreekt. Bevoegd-heden van de provincie hoeven niet ook nog aangemoedigd te worden. Met beslispunten a. kan hij instemmen. Wat betreft punt b. zou objectief aangetoond moeten worden wat de juiste keuze is. Hij meent dat de provinciale variant de juiste keuze is voor een route naar de kust. Hij steunt de opmerkingen van Noordwijk dat een nieuwe lijn aan moet sluiten bij de OV-visie. Er moet goed gekeken worden of het alternatief net zo effectief is als de RGL. Dhr. Steegh merkt op dat de aanwezigen zich moeten realiseren dat er 37,5 miljoen in het RIF is gereserveerd door de RGL en niet voor OV voorzieningen. Dhr. Vissers merkt op dat als de RGL slecht wordt verknoopt met de OV visie, Noordwijkerhout niet in kan stemmen met voorstel b. Er moet onderzoek uitgevoerd worden naar het gepresenteerde alternatief. 
Dhr. Horlings merkt op dat Voorschoten de RGL van groot belang vindt voor de regio als alternatief voor de auto. Ten aanzien van punt c. merkt op dit niet aan Holland Rijnland te vinden om zich hierover uit te spreken. Wanneer de provincie vindt dat een inpassings-plan aan de orde is zal dit toch wel gebeuren. Hij pleit ervoor c. te laten vervallen. Namens het Voorschotense college roept hij Katwijk en Noordwijk op er alles aan te doen om er uit te komen met de provincie. Deze oproep doet hij ook aan de provincie. Dhr. Van Griensven vraagt of Voorschoten de voorkeur geeft aan het bereiken van een compromis of aan het behouden van tempo. Dhr. Horlings geeft de voorkeur aan het laatste. 
Dhr. Glasbeek concludeert n.a.v. de reacties een heldere standpuntbepaling met verschillende accenten. Hij wijst erop dat de regio toen dit aan de orde was Leiden ook opgeroepen heeft tot het maken van tempo. Zijns inziens mag dit nu ook van Katwijk en Noordwijk verwacht worden. Mede gezien de financiële besluiten hebben de gemeenten verplichtingen naar elkaar. Het is dus niet alleen een zaak tussen provincie en gemeenten. Het portefeuillehoudersoverleg roept met name Katwijk op om snel tot een compromis te komen. Van de oplossing die Noordwijk nu op tafel legt is het de vraag of Noordwijk bij fasering wel bereid is over te gaan tot ruimtelijke reserveringen. Dit is noodzakelijk om tot een kwalitatief goede OV- lijn te komen. 
Wat betreft de netwerkstructuur heeft dhr. Glasbeek al aangegeven dat de gedeputeerde bereid is de verbinding Sassenheim-Voorhout-Noordwijk prioriteit te geven. Wat betreft de financiële middelen merkt hij op te betwijfelen of wanneer een plan gedeeltelijk niet wordt uitgevoerd de middelen voor andere voorzieningen aangewend kunnen worden. Wat de beslispunten betreft concludeert hij dat een meerderheid met punt a. instemt. Met punt b. kan een meerderheid eveneens instemmen waarbij een groot gedeelte van de aanwezigen openstaat voor onderzoek van compromissen. 
Ten aanzien van punt c. zijn veel twijfels geuit. 
Dhr. Glasbeek is van mening dat bovenge-meentelijke vraagstukken waaroor snelheid wenselijk is gebaat zijn bij een inpassings-besluit. Bij infrastructurele projecten kan ter bevordering van de snelheid gekozen worden voor óf een inpassingsbesluit óf om te komen tot spoedige besluitvorming waarbij de meerderheid zich achter het voorstel schaart.

Dhr. Van Griensven vindt dat de regio als verlengd lokaal bestuur niet op de stoel moet gaan zitten van een andere overheid. Dhr. Steegh is van mening dat een inpassingsbesluit ook voordeel kan hebben t.b.v. een spoedige afhandeling door middel van 1 procedure. Dhr. Stuijt vindt dat de provincie dat besluit zonder extra steun van Holland Rijnland ook wel zal nemen. Dhr. De Jong wijst erop dat de meerderheid van het portefeuillehouderoverleg van mening is dat tot een compromis moet worden gekomen. Dit is tegenstrijdig met het bepleiten van een inpassingsbesluit. Dhr. De Lange sluit zich hierbij aan. Het handhaven van punt c. zet onnodig druk op het proces. Hij pleit dan ook voor beslispunt c. te laten vervallen. 
Dhr. Van Griensven vraagt nadere informatie over de termijn die nodig is gesprekken rond alternatieven/compromissen af te ronden. Dhr. De Lange verwacht hier niet veel tijd voor nodig te hebben. Dhr. Glasbeek is er voor-stander van dat vastgehouden wordt aan het eerdere tijdschema. Hij concludeert dat een meerderheid voorstander is beslispunt c. te laten vervallen. Dat gebeurt dan ook. Beslispunt b. wordt als volgt gewijzigd. Het portefeuillehoudersoverleg kan instemmen met het voorgestelde voorkeurstracé tenzij Katwijk en Noordwijk met de provincie overeen-stemming bereiken over alternatieven die tot de kust gaan , voldoen aan de vervoerwaarde en geen vertraging veroorzaken. Verder zal wat dhr. Glasbeek betreft de bijdrage van 37,5 miljoen niet ter discussie staan. Die wordt uitgegeven aan een RGL die tot de kust loopt. 
Dhr. V.d. Meer hecht eraan de oproep om er onderling uit te komen nadrukkelijk ook aan de provincie te richten. Dhr. Vissers is van mening dat het niet verstandig is om nu al positief te adviseren over het provinciale tracé. Dit geeft een vrijbrief aan de provincie om onvoldoende inzet te plegen op een compromis. Dhr. Steegh is van mening dat de aanvullende voorwaarden t.a.v. een tracé tot aan de kust, binnen de geplande tijd en met voldoende vervoerwaarde voldoende moeten zijn om alle partijen mee te laten werken. 
Dhr. De Lange is positief gestemd na de uitkomst van deze discussie. Hij heeft de houding van Holland Rijnland heden als zeer opbouwend ervaren. Wat betreft de vraag van dhr. Glasbeek of er wel van uitgegaan mag worden dat Noordwijk onverminderd mee werkt aan ruimtelijke reserveringen antwoordt dhr. de Lange dat deze 1:1 in de lokale structuurvisie zijn opgenomen. 

	04
	Integrale benadering projecten Holland Rijnland
	Voorstel:
Kennis te nemen van de presentatie en de toelichting bij dit onderwerp en mede aan de hand hiervan verder van gedachten te wisselen.
De presentatie van dhr. Hoppenbrouwers wordt toegezonden.
	Op 18 mei vindt het bestuurlijke MIRT voorjaarsoverleg plaats. In dat overleg worden onder andere de tussentijdse resultaten van het project integrale benadering ingebracht.
Bij dit agendapunt wordt door de heer Michel Hoppenbrouwers verslag gedaan van het verloop van het bestuurlijk overleg. Tevens wordt ingegaan op het traject tot aan het finale bestuurlijk MIRT-overleg van oktober 2009.
N.a.v. de presentatie vraagt dhr. De Jong wanneer de gemeenteraden hun inbreng t.a.v. dit traject kunnen leveren. Dhr. Hoppenbrouwers antwoordt dat de inbreng van de gemeenten via het Algemeen Bestuur zal lopen. De Raden worden voor oktober niet separaat geconsulteerd. Op de opmerking dat het vooral om de Rijnlandroute gaat antwoord dhr. Hoppenbrouwers dat het juist om een integrale aanpak van verschillende projecten gaat, waarbij de Rijnlandroute wel een belangrijke rol speelt. Alle studies worden op elkaar afgestemd. Dhr. Van der Meer wijst erop dat de GOM geen plek is waar besluitvorming plaats kan vinden. Dhr. Horlings geeft aan moeite hebben met het ontbreken van een rol voor de Raden. Verder vraagt hij zich af hoe om wordt gegaan met de gemeente Wassenaar die wel grondgemeente is van een van de projecten. Dhr. Glasbeek verwacht dat zich tussen de projecten en IBHR geen grote verschillen voor zullen doen die aparte consultatie van Raden noodzakelijk maken. Verder zullen de bevoegdheden van het AB hierbij in het oog worden gehouden. Het IBHR proces wordt door het Rijk aangestuurd. Het tempo wordt derhalve niet door Holland Rijnland bepaald. Dhr. de Kok vraagt of het juist is dat de minister alleen aan een kale variant van de Rijnlandroute mee wil betalen. In dat kader wil hij weten wie voor de meerkosten opdraait. Dhr. Glasbeek antwoordt dat het iets genuanceerder ligt. De minister heeft een beroep op de regio gedaan om op een zorgvuldige wijze een financieel haalbare variant in te dienen. Dit houdt niet per definitie een kale variant in.
Dhr. Horlings wijst erop dat de 2e Kamer en PS worden genoemd als besluitvormende organen terwijl het AB mag instemmen. Heeft Holland Rijnland nog wel een bevoegdheid om mee te beslissen. In dit kader merkt hij op zich zorgen te maken over het draagvlak bij bewoners en instellingen in de regio. Dhr. Glasbeek antwoordt dat de regio de regels niet heeft bepaald. Het AB kan instemmen binnen de bevoegdheden die het heeft. Dhr. De Jong spreekt zijn zorgen uit over de procedures die de separate projecten doorlopen. Dit moet wel parallel blijven lopen. Er mag geen sprake zijn van het overrulen van besluitvorming binnen die trajecten door de IBHR. In dat geval zouden de Raden zeker moeten worden geconsulteerd. 
Dhr. Glasbeek verwacht niet dat dit nodig zal zijn. Dhr. Hoppenbrouwers wordt bedankt voor zijn informatieve uiteenzetting. 

	05
	Rondvraag en sluiting
	
	Dhr. Glasbeek sluit dit gezamenlijke overleg en gaat over tot een korte bijeenkomst voor het portefeuillehoudersoverleg Verkeer. 


Vastgesteld in de vergadering van het portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer van Holland Rijnland van 18 september 2009
de secretaris,



de voorzitter,
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