Jaarverslag Regionale Urgentiecommissie Woonruimteverdeling over de periode 
1 januari 2009 - 31 december 2009
Inleiding

Voor u ligt het jaarverslag van de Regionale Urgentiecommissie Woonruimteverdeling van de regio Holland Rijnland, verder te noemen de Urgentiecommissie over het jaar 2009.

De Urgentiecommissie oefent haar bevoegdheden onafhankelijk uit namens het Dagelijks Bestuur van Holland Rijnland (Hoofdstuk V van de Huisvestingsverordening Holland Rijnland 2009). Op grond van genoemde bevoegdheden neemt de Urgentiecommissie besluiten over urgentieaanvragen uit de gemeenten Hillegom, Kaag en Braassem, Katwijk, Leiden, Leiderdorp, Lisse, Noordwijk, Oegstgeest, Teylingen, Voorschoten en Zoeterwoude. Hoewel de gemeente Noordwijkerhout ook behoort tot de regio Holland Rijnland heeft deze gemeente ten aanzien van de behandeling van urgentieaanvragen een geclausuleerd mandaat aan het DB van Holland Rijnland verstrekt. De inhoudelijke en organisatorische voorbereiding en afhandeling van zaken geschiedt door het secretariaat van Holland Rijnland. 

De Urgentiecommissie is belast met het beoordelen van de urgentieaanvragen in de regio Holland Rijnland, aan de hand van de in artikel 17 e.v. van de Verordening geformuleerde criteria, de in- en uitschrijving van urgent (stadsvernieuwing)woningzoekenden in het urgentieregister, het vaststellen van het zoekprofiel, de beslissing over eventuele verlenging van de urgentietermijn of de intrekking van de verleende urgentie en de eventuele toepassing 
van de hardheidsclausule voor het verlenen van een urgentie.

1.0 De Urgentiecommissie
De Urgentiecommissie kent de volgende samenstelling:

· Mevrouw B.M. Reiss



voorzitter 
· De heer mr. M. Doeven



lid en plaatsvervangend voorzitter
· De heer G.P. Duivenvoorden


lid 
· De heer W.J.A.J. Peters, MBA


lid 

· De heer B. Donker



lid 
Samenstelling secretariaat:

· De heer mr. J.C.A. van Tol


secretaris 

· Mevrouw mr. A.H.H. Aarts


secretaris plv. 

· Mevrouw J. Witteman



medewerker secretariaat 


Tijdens het verslagjaar hebben geen wisselingen plaatsgevonden. 
Het aantal gehouden zittingen bedroeg in:

2009:  33





2008:
30





2007:
30
2006: 
34
1.0 Algemeen 
1.1 Specifiek

· In oktober 2009 heeft de voorzitter het jaarverslag 2008 toegelicht in het portefeuillehouderoverleg Ruimte (wethoudersoverleg). De portefeuillehouders waren geïnteresseerd in de werkzaamheden van de Urgentiecommissie. Voor de Urgentiecommissie was dit overleg de eerste mogelijkheid om haar werkzaamheden toe te lichten. Dit jaarverslag zal eveneens in een portefeuillehoudersoverleg worden besproken. 
· De secretaris heeft op verzoek van de Urgentiecommissie een gesprek gehad met de afdeling WMO (Wet Maatschappelijke Ondersteuning) van de gemeente Leiden. Hierbij waren ook vertegenwoordigers van het CIZ (Centrum Indicatiestelling Zorg) aanwezig. Besloten is dat het CIZ ook in haar advies gaat meenemen of het noodzakelijk is dat een WMO urgente woningzoekende binnen een termijn van 12 maanden met een urgentie moet verhuizen. Thans is deze termijn 6 maanden. De termijn van twaalf maanden is noodzakelijk daar niet alle geschikte WMO-woningen binnen een termijn van zes maanden beschikbaar komen.
1.2 beleidspunten

In de gehouden vergaderingen heeft de Urgentiecommissie de navolgende beleidspunten besproken en vastgelegd:

· De Urgentiecommissie is van mening dat naast de GGD die medische aanvragen toetst eveneens een adviesorgaan moet komen die de psychosociale aanvragen toetst. Vanaf 1 januari 2010 zal de Stichting Centrum Indicatiestelling Zorg (CIZ) deze advisering op zich nemen.

· Een beslissing op een aanvraag wordt genomen met de gegevens zoals deze bekend zijn op datum binnenkomst bij de Urgentiecommissie.

1.3 Aandachtspunten

· In het convenant Woonruimteverdeling is opgenomen dat de Urgentiecommissie de VWHR (Vereniging van Woningcorporaties Holland Rijnland) op de hoogte houdt van belangrijke wijzigingen en belangrijke adviezen van de Bezwaarschriftencommissie. De Urgentiecommissie zal de VWHR hierover informeren.
· De Urgentiecommissie heeft kennisgenomen van de aansluiting van de Rijnstreek bij Holland Rijnland per 1 april 2010. De Urgentiecommissie gaat er van uit, wanneer dit zou betekenen dat de werkzaamheden worden uitgebreid, dit in een vroeg stadium met de Urgentiecommissie wordt besproken, zodat de toetsing van urgentieaanvragen niet in de knel komt.  
· Hoewel het aantal urgentieaanvragen aanmerkelijk is gedaald, is de zwaarte van de urgentieaanvragen toegenomen en wel in het bijzonder de aanvragen waarbij de kinderen dakloos raken of dakloos zijn. De Urgentiecommissie kan deze aanvragen alleen beoordelen op basis van de hardheidsclausule. 23 aanvragen zijn in 2009 op basis van de hardheidsclausule in relatie tot dakloosheid toegekend. 

2.0 
Behandeling van de aanvragen

· De Urgentiecommissie heeft in 2009 410 aanvragen behandeld. Ten opzichte van 2008 zijn de aanvragen gedaald met 29%. De afname betreft vooral de aanvragen op grond van echtscheiding c.q. relatiebreuk. Deze toetsingsgrond is per 1 januari 2009 komen te vervallen. 
· Hoewel het aantal afwijzingen in 2009 ten opzichte van 2008 praktisch gelijk is gebleven, is deze wel met 16% gestegen. Dit heeft vooral te maken met de aanvragen die door woningzoekenden van buiten de regio zijn aangevraagd, de negatieve adviezen van de GGD en de aanvragen van alleenstaande jongeren. Ook dit jaar heeft de Urgentiecommissie de financiële mogelijkheid van aanvragers om zelf in (her)huisvesting te kunnen voorzien, kritisch in haar beoordeling betrokken. 
· In dit verslagjaar heeft de Urgentiecommissie 93 aanvragen ter advies voorgelegd aan de GGD. Naar aanleiding van deze adviezen heeft de Urgentiecommissie 74 urgentieverklaringen afgegeven.
2.1
Overzicht reguliere urgentie aanvragen over de jaren 2006, 2007, 2008 en 2009.

	jaren
	2007
	%
	2008
	%
	2009
	%

	
	
	
	
	
	
	

	Toewijzingen
	314
	56
	331
	57
	189
	46

	Afwijzingen
	147
	26
	189
	33
	200
	49

	Lopend
	76
	14
	32
	6
	21
	5

	Adviezen
	6
	1
	1
	0
	0
	0

	Vervallen
	15
	3
	22
	4
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	

	Totalen
	558
	100
	575
	100
	410
	100


Het aantal afwijzingen wordt uitgesplitst in tabel 2.3
2.2
Overzicht urgentieaanvragen naar aangesloten corporaties in het jaar 2009


Reguliere aanvragen


	Corporatie
	Aanvragen
	Toewijzingen
	Afwijzingen
	Lopend

	Alkemade
	18
	8
	8
	2

	Rijnhart Wonen
	13
	2
	10
	1

	Buitenlust
	5
	3
	2
	0

	KBV
	54
	26
	28
	0

	Ons Doel
	35
	20
	13
	2

	N’wijkse. Wst.
	18
	6
	10
	2

	Portaal
	34
	17
	16
	1

	De Sleutels*
	90
	45
	42
	3

	A. van Padua
	22
	9
	11
	2

	Stek
	58
	26
	27
	5

	Spirit Wonen
	30
	11
	18
	1

	Vooruitgang
	16
	7
	8
	1

	Warmunda
	4
	0
	4
	0

	Woonzorg NL.
	13
	9
	3
	1

	
	
	
	
	

	Totaal
	410
	189
	200
	21


*) Het aantal ingediende aanvragen bij Woningbouwvereniging De Sleutels is inclusief 14 aanvragen van Rosa Manus, de regionale opvang voor mishandelde vrouwen. Conform in het verleden gemaakte afspraken worden deze aanvragen bij bovengenoemde corporatie ingediend.

Stadsvernieuwingsurgenties

In 2009 heeft de Urgentiecommissie wegens sloop in totaal 67 stadsvernieuwingsurgenties verleend aan de navolgende corporaties en gemeenten:

Wbv. Buitenlust:


5
Wst. Ons Doel:


44
Noordwijkse Wst.:

9
Katwijkse Bouwver.: 

8
Regiogemeenten:


2
2.3
 Overzicht urgentieaanvragen naar grond
	Reguliere aanvragen naar 

Grond
	2007
	%
	2008
	%
	2009
	%

	
	
	
	
	
	
	

	Medisch algemeen
	71
	13
	113
	21
	105
	26

	Medisch met WMO-beschikking
	62
	11
	56
	9
	37
	9

	Psychosociaal
	166
	30
	116
	20
	131
	33

	Financieel
	30
	5
	25
	4
	30
	7

	Echtscheiding
	166
	30
	192
	33
	9
	2

	Rosa Manus
	12
	2
	12
	3
	14
	3

	Hardheid
	51
	9
	61
	10
	84
	20

	Totaal
	558
	100
	575
	100
	410
	100


	Toekenningen naar grond
	2007
	%
	2008
	%
	2009
	%

	
	
	
	
	
	
	

	Medisch algemeen
	71
	23
	62
	18
	46
	24

	Medisch met WMO-beschikking
	62
	20
	55
	17
	35
	19

	Psychosociaal
	32
	10
	16
	5
	20
	11

	Financieel
	14
	4
	12
	4
	14
	7

	Echtscheiding
	96
	30
	118
	35
	4
	2

	Rosa Manus
	12
	4
	12
	4
	13
	7

	Hardheidclausule
	27
	9
	56
	17
	57
	30

	Totaal
	314
	100
	331
	100
	189
	100


	Afwijzingen naar grond
	2007
	%
	2008
	%
	2009
	%

	
	
	
	
	
	
	

	Zwangerschap, inwoning 
	9
	6
	11
	5
	17
	9

	Kan op kamer
	17
	12
	38
	19
	25
	13

	Kan zelf voorzien; 
	10
	7
	14
	7
	30
	15

	Gezinshereniging, - uitbreiding
	9
	6
	3
	2
	0
	0

	Vochtproblemen, burenruzie, slechte buurt, woningkrapte e.d.
	1
	1
	7
	3
	0
	0

	Negatief GGD-advies
	30
	21
	36
	18
	38
	19

	Urgentie is geen oplossing
	5
	3
	5
	3
	0
	0

	Teveel eigen vermogen
	13
	9
	13
	7
	9
	5

	Niet regionaal gebonden
	15
	10
	24
	12
	26
	13

	Geen acute noodzaak
	5
	3
	17
	8
	14
	7

	Medisch/Psychosociaal: langer dan 6 maanden duldbaar
	3
	2
	1
	1
	0
	0

	Financieel: geen woonkostentoeslag/inkomensgrens/eigen schuld
	5
	3
	7
	3
	0
	0

	Echtscheiding: geen/meerjarige kind(eren), niet twee jaar samengewoond, e.d.
	17
	12
	17
	8
	32
	15

	Tijdelijke huur 
	3
	2
	4
	2
	3
	1

	Geen nieuwe feiten of omstandigheden aangetoond
	5
	3
	2
	1
	1
	1

	Diversen
	
	
	2
	1
	5
	2

	Totaal
	147
	100
	201
	100
	200
	100


2.4 Toekenningen naar hardheid:

	
	2009

	
	

	In het belang van de kinderen, relatiebreuk, dakloosheid
	23

	Zwangerschap
	2

	Huiselijk geweld
	6

	Buiten de regio
	4

	Psychosociale omstandigheden 
	12

	Moeder- en Kindhuis, Gouda
	2

	Diversen
	5

	Burenruzie
	3

	Totaal
	57


In 2009 zijn negen urgentieaanvragen op de echtscheidingsgrond in behandeling genomen, die nog zijn beoordeeld op de regelgeving van 2008. Vier aanvragen zijn door de  Urgentiecommissie nog toegekend.
3.0 Beroep en Bezwaar
3.1 Commissies voor de Beroep- en Bezwaarschriften

Tegen een besluit van de Urgentiecommissie staat conform de Algemene Wet Bestuursrecht (AWB) bezwaar open. Dit bezwaar wordt behandeld door de daarvoor ingestelde commissies voor de Beroep- en Bezwaarschriften (als bedoeld in artikel 7:13 AWB). De eerste kamer brengt voor de gehele regio, behalve de gemeente Katwijk en Noordwijkerhout, een advies uit aan het Dagelijks Bestuur van Holland Rijnland. 
De gemeente Katwijk heeft de Bezwaarschriftencommissie wel gemandateerd aan het Dagelijks Bestuur van Holland Rijnland met de beperking dat bezwaarschriften uit de gemeente Katwijk behandeld moeten worden door de Beroep– en Bezwaarschriftencommissie van de gemeente Katwijk (tweede kamer) welke advies uitbrengt aan het Dagelijks Bestuur. 
De eerste- en tweede kamer zijn verzocht de advisering op elkaar af te stemmen, zodat in identieke gevallen geen rechtsongelijkheid kan ontstaan. In 2009 is er naar het oordeel van de Urgentiecommissie van rechtsongelijkheid geen sprake geweest. 
De gemeente Noordwijkerhout heeft de bezwaarschriftenprocedure niet gemandateerd. Dit betekent dat voor deze gemeente de al ingestelde gemeentelijke Beroep- en Bezwaarschriftencommissie adviezen uitbrengt. De gemeente Noordwijkerhout beslist hierop. Voor zover bekend heeft de gemeente Noordwijkerhout conform de adviezen beslist. 
Het Dagelijks Bestuur heeft in drie bezwaarschriftenprocedures besloten het advies niet over te nemen en contrair te gaan. Dit behelsde twee adviezen van de eerste kamer en één advies van de tweede kamer. 
De contraire beslissingen kunnen als volgt worden aangegeven.

· De tweede kamer had aangegeven dat inwoning geen grond is voor een urgentieverklaring. Het Dagelijks Bestuur was de mening toegedaan dat wanneer inwoning leidt tot het om medische redenen moeten verhuizen van de hoofdbewoner, dit voor de aanvrager leidt tot een bijzondere hardheid.
· De eerste kamer was van oordeel dat twijfel bestond aan de consistentie van het medisch advies en adviseerde derhalve tot afgifte van een urgentieverklaring. Het Dagelijks bestuur zag echter de inconsistentie in het advies niet en besloot geen urgentieverklaring af te geven. 
· De eerste kamer was van mening dat bij klaagster een redelijk belang bestond om zich met haar gezin in de regio te vestigen omdat familieleden in deze regio wonen en dat er hierdoor sprake zou zijn van maatschappelijke binding.
Het Dagelijks Bestuur oordeelde echter dat, om als regionaal gebondene aangemerkt te kunnen worden, dit meer vereist dan een maatschappelijke binding. Er moet ook sprake zijn van een noodzaak om op maatschappelijke binding een urgentieverklaring te verkrijgen. Klaagster heeft, volgens het Dagelijks Bestuur, deze noodzaak niet kunnen aantonen en besloot geen urgentieverklaring af te geven. 
3.2 Overzicht bezwaarschriften

Onderstaand wordt een overzicht gegeven van de in 2007, 2008 en 2009 ingekomen bezwaarschriften tegen een besluit van de Urgentiecommissie en de adviezen van de Beroep- en Bezwaarschriftencommissies hierop.

Regionale Beroep- en Bezwaarschriftencommissie (Kamer 1)
	
	Totaal
	Ongegrond
	Gegrond
	Niet ontvankelijk
	Herzien door RUC
	Ingetrokken
	Aanhouden
	lopend

	2009
	86
	24
	10
	2
	13
	12
	2
	25

	2008
	83
	42
	11
	5
	4
	3
	18
	18

	2007

	106
	46
	2
	3
	7
	15
	33
	33


Beroep– en Bezwaarschriftencommissie gemeente Katwijk (Kamer 2)
	
	Totaal
	Ongegrond
	Gegrond
	Niet ontvankelijk
	Herzien door RUC
	Ingetrokken
	Aanhouden
	lopend

	2009
	20
	8
	2
	
	6
	2
	2
	

	2008
	25
	16
	2
	1
	
	
	6
	

	2007

	7
	6
	
	
	
	1
	
	


Beroep– en Bezwaarschriftencommissie gemeente Noordwijkerhout

	
	Totaal
	Ongegrond
	Gegrond
	Niet ontvankelijk
	Herzien door RUC
	Ingetrokken
	Aanhouden
	lopend

	2009
	5
	3
	
	
	
	
	
	2

	2008
	13
	10
	1
	
	
	
	2
	

	2007

	2
	
	
	
	
	
	2
	


Toelichting bij de cijfers:

In 2009 zijn 121 bezwaarschriften binnenkomen. Dit is ongeveer 60% van de verzonden afwijzingen. 
De gegrond verklaringen zijn buiten overzicht 2.2 gehouden. In overzicht 2.2 is opgenomen de in eerste instantie genomen besluitvorming. Na het indienen van een bezwaarschrift of de behandeling van het bezwaarschrift bij de diverse Beroep- en Bezwaarschriftencommissies en/of de behandeling van een beroepschrift bij de rechtbank zijn alsnog urgentieverklaringen verleend.
3.3 Algemeen:

De Regionale Beroep- en Bezwaarschriftencommissie heeft in haar jaarverslag over 2008 naar het Dagelijks bestuur de navolgende aanbevelingen opgenomen: 

· Het is zinvol dat wanneer een bezwaarschrift daartoe aanleiding geeft, de secretaris de betreffende zaak aan de Urgentiecommissie voorlegt ter heroverweging alvorens deze naar de Beroep- en Bezwaarschriftencommissie te zenden. In het verlengde hiervan is het eveneens zinvol dat wanneer tijdens de hoorzitting een zaak daartoe aanleiding geeft de vertegenwoordiger van de Urgentiecommissie de zaak mee terugneemt en zonodig zelf de GGD om advies vraagt.

De Urgentiecommissie heeft het Dagelijks Bestuur geantwoord dat hoewel artikel 6:18 AWB de ruimte biedt om van deze bevoegdheid gebruik te maken, de Urgentiecommissie deze niet zal gebruiken. De Urgentiecommissie heeft de urgentieaanvraag behandeld en besloten geen GGD advies aan te vragen en tot afwijzing van de aanvraag over te gaan. 
Als de Beroep- en Bezwaarschriftencommissie van mening is dat wel GGD advies aangevraagd moet worden dan dient de verdere afhandeling van het bezwaarschrift door de Beroep- en Bezwaarschriftencommissie te geschieden. 

Wel heeft de Urgentiecommissie besloten dat wanneer de GGD een positief advies aan de Beroep- en Bezwarencommissie heeft uitgebracht, de secretaris van de Urgentiecommissie bevoegd is een urgentieverklaring af te geven. 
Gezien deze beslissing heeft de Urgentiecommissie in 2009 19 afwijzingen herzien.
De secretaris is echter niet bevoegd om wanneer tijdens de hoorzitting een zaak daartoe aanleiding geeft de zaak mee terug te nemen en zonodig zelf de GGD om advies te vragen. 

3.4 Contacten met de Beroep- en Bezwaarschriftencommissies

Het contact met de diverse secretariaten wordt, eveneens als de vorige jaren, als plezierig ervaren. 

4.0 Rechtbank

In 2008 is in zeven gevallen beroep ingesteld tegen besluiten van het Dagelijks Bestuur Holland Rijnland bij de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage. In twee zaken heeft de Rechtbank het beroep ongegrond verklaard. Twee beroepschriften zijn door verzoekers ingetrokken. Drie beroepschriften zijn nog niet behandeld. 

	
	Totaal
	Ongegrond
	Gegrond
	Niet ontvankelijk
	Ingetrokken
	Aanhouden

	2009
	10
	4
	
	1
	2
	3

	2008
	7
	2
	2
	2
	
	1

	2007

	7
	2
	
	
	2
	3


5.0 Raad van State 
Naar aanleiding van een ongegrond verklaring door de Rechtbank is in 2009 één hoger beroepszaak ingesteld bij de Raad van State. De Raad van State heeft het beroep ongegrond verklaard en aangegeven dat wanneer in beroep kritiek komt op het advies van de GGD, bezwaarmaker het ongelijk van de GGD moet aantonen door middel van een contra-expertiserapport. 
6.0 Werkdruk secretariaat

Hoewel de urgentieaanvragen met 30% zijn afgenomen is de werkdruk bij het secretariaat gelijk gebleven. De afname van het aantal urgentieaanvragen heeft voornamelijk te maken met het vervallen van de echtscheidingsgrond. Gezien de extra werkzaamheden die hiervoor in de plaats zijn gekomen, zoals uitvoering geven aan meer beleidsmatige aspecten is de werkdruk bij het secretariaat ten opzichte van 2008 nagenoeg gelijk gebleven. 
7.0 Tot slot
Urgentieaanvragen worden in de vergaderingen van de Urgentiecommissie op een uiterst zorgvuldige wijze behandeld. Ogenschijnlijk identieke urgentieaanvragen dienen toch apart behandeld te worden. De uitspraken van de Raad van State, rechtbank en de adviezen van de Beroep- en Bezwaarschriftencommissies worden, voor zover nodig in de besluitvorming betrokken. Waar nodig wordt het beleid van de Urgentiecommissie aangepast, indien deze aanpassing niet in strijd is met de verordening. 
Uit de adviezen van de Beroep- en Bezwaarschriftencommissies blijkt echter dat het beleid van de Urgentiecommissie voor het overgrote deel wordt gevolgd. De Urgentiecommissie waakt samen met het secretariaat over consistente besluitvorming. 
Leiden, 24 maart 2010


voorzitter,







secretaris, 
B.M. Reiss
 






mr. J.C.A. van Tol
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