[image: image1.jpg]Ho
\
lan d\' 0
//Ru
nland





CONCEPT-BESLUITENLIJST  Portefeuillehoudersoverleg SA 10 mei 2007 







    Gecombineerd met het Rijnstreekberaad


	Aanwezig:
	Gemeente
	Naam
	Gemeente
	Naam

	
	Alkemade
	A.J.M. van Velzen
	Noordwijkerhout
	B.J.M. de Haas

	
	Holland Rijnland
	voorzitter de heer A.D. de Roon 
	Oegstgeest
	E. van Oortmerssen-Schutte

	
	Katwijk
	W. van Duijn
	Teylingen
	W.T. Hollart 

	
	Leiden
	G.M. van den Berg
	Voorschoten
	M. Kleijweg

	
	Leiderdorp
	P.A. Glasbeek
	Zoeterwoude
	E.G.E.M. Bloemen (vanaf punt 3)

	
	Noordwijk

	R.J. de Jong
	
	

	
	Alphen aan den Rijn
	M. du Chatinier
	Holland Rijnland
	M. Hogervorst

	
	Jacobswoude
	D. Verhagen
	Holland Rijnland/ Rijnstreek
	D. Toet (verslag)

	
	Nieuwkoop
	P. Schrama
	Alphen
	E.Faassen

	
	Rijnwoude
	K. de Best
	
	

	
	Hillegom
	G. Kleijheeg
	
	

	
	
	
	
	

	Afwezig
	Geen
	
	
	

	
	
	
	
	

	Gasten 
	Provincie ZH
	J. Lansdaal en L.A. van Swol
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Nr.
	Agendapunt

	Advies
	Besluit

	01
	Opening en vaststelling agenda
	 
	Akkoord.

	02
	Concept besluitenlijst
	Vaststellen
	Opgemerkt wordt dat de kritiek van mw. Bloemen op het convenant (agendapunt 02) ontbreekt. De kritiek van mw. Bloemen heeft uiteindelijk geleid tot het niet ondertekenen van het convenant. Geconcludeerd wordt dat het gaat om een samenvattend verslag. De kritiekpunten zijn wel als zodanig opgenomen. 

Voor het overige wordt het verslag vastgesteld. 

	03
	Uitvoeringsplan Convenant Ketenaanpak jeugdbeleid, jeugdzorg en gezins-ondersteuning
	1. instemmen met het uitvoeringsplan;
2. benoemen welke gemeenten deel-nemen aan welk traject;

3. bespreken invulling coördinatiefunctie
	Wethouder van Duijn geeft een toelichting. De bedoeling is alle gemeenten bij het project te betrekken. Het project wordt ambtelijk getrokken door de drie grotere gemeenten. De bestuurlijke overlegstructuur moet nog nader worden ingevuld.

De volgende opmerkingen worden gemaakt:

· In het algemeen is er waardering voor de voortgang die is gemaakt en wordt de voorgestelde opzet ondersteund.

· Het plan is inhoudelijke op hoofdlijnen goed uitgewerkt. Hoe de zaak wordt uitgevoerd is nog onvoldoende duidelijk. 

· De begroting is dientengevolge grof. 

· Er worden middelen toegekend aan de organisaties, maar niet aan de gemeenten. Vanwaar dit onderscheid? 

· Er is nog te weinig duidelijkheid over de gevraagde ambtelijke inzet.

· Ook meer duidelijkheid over de bestuurlijke betrokkenheid geven.

· Graag de coördinerende taken samenvoegen bij Holland Rijnland plus Rijnstreekberaad. 

· Mw. Bloemen geeft aan dat het niet tekenen van Zoeterwoude niet betekent dat Zoeterwoude tegen dit project is. 

· De lopende discussie over het EKD moet aansluiten bij de activiteiten die in het kader van het convenant worden uitgevoerd.

Reactie van Duijn:

Constateert draagvlak. Het is logisch dat er meer moet worden uitgewerkt. Het is dan ook een pilot. Is inherent aan het proces. De begroting geeft de maximale uitgaven aan. Het gaat om incidentele uitgaven, die door de provincie worden gedekt. Er zitten wel op termijn structurele kosten aan vast voor de gemeenten, die overigens voor een belangrijk deel bestaan uit bestaande uitgaven en/of bestaande verplichtingen. Daar zal helderheid over komen en daar zal nog besluitvorming over plaats moeten vinden. 

Afgesproken wordt dat met de instellingen de vraag zal worden besproken wat zij aan eigen capaciteit kunnen inzetten voor het uitvoeringsplan. 

Afgesproken wordt dat de drie grotere gemeenten het project bestuurlijk blijven trekken. 

Faassen: Morgen vindt er overleg met Holland Rijnland plaats om het plan verder uit te werken. Het is lastig te zeggen hoe groot de te verwachten inzet van de gemeenten zal zijn. Dat moet werkendeweg worden uitgevonden. Het idee nu is om 1 x per maand een dagdeel bijeen te komen. 

De voorkeuren van de gemeenten over de projecten zijn:

Project 1: Katwijk en Lisse

Project 2: Leiden, Alkemade/Jacobswoude en Hillegom

Project 3: Alphen en de overige gemeenten

Geconstateerd wordt dat er een evenwichtige spreiding over de projecten dient te komen. 


Afgesproken wordt dat er een notitie wordt voorbereid over de ambtelijke inzet en over de spreiding van de gemeenten over de projecten. Deze kwestie zal ambtelijk worden afgetikt.

Vervolgens wordt er een discussie gevoerd over de coördinatie van het project en de rol van de samenwerkingsorganen hierin. In het voorstel zijn de coördinerende taken over meerdere partijen versnipperd. De vraag is of de coördinerende taken niet kunnen worden samengevoegd en ondergebracht bij (één van de) samenwerkingsorganen. Daarbij wordt in ieder geval gedacht aan het financieel beheer. 

Een uitgewerkt voorstel zaal per mail aan de wethouders worden voorgelegd. 

	
	Integratie integrale jeugdgezond-heidszorg
	1. Van de drie in de memo genoemde opties de tweede optie: “het éénvoudigweg onderbrengen van alle taken in één organisatie” af te wijzen

2. Dossieronder-zoek te entameren naar de zoge-naamde warme overdracht;

3. Op basis van de resultaten van het dossieronderzoek de discussie over de organisatie verder voort te zetten.
	Wethouder van den Berg geeft naar aanleiding van het voorstel een toelichting over de stand van zaken Elektronisch Kinddossier. Er moet een inhoudelijke discussie komen over de afstemming tussen de organisaties en de rol van de gemeenten daarbij. EKD speelt daarbij een rol. Ook hier de discussie inhoudelijk inzetten. Wat willen wij met de EKD? De gemeenten willen van de drie organisaties één gezamenlijke begroting. Alleen op die voorwaarde zullen de gemeenten betalen. De totale kosten bedragen 1 miljoen eenmalig. Er is 4 ton beschikbaar, dat betekent dat er nog 6 ton tekort is. 

De volgende reacties worden op het voorstel gemaakt:

· Enkele wethouders pleiten er voor om de optie om te komen tot één organisatie op termijn wel overeind te houden. Daarbij moet het Kabinetsstandpunt worden afgewacht wat naar verwachting rond de zomer bekend zal zijn.

· Als de taak wordt overgedragen aan de GGD wordt een hoop ambtelijk overleg uitgespaard. Dan hoeft alleen nog maar de GGD te worden aangestuurd.

· Enkele wethouders pleiten er voor om nu geen dossieronderzoek te doen. Er kan beter worden ingezet op een kwaliteitsverbetering in de communicatie en naar de klant met name bij de overdracht.

· Houd een klantentevredenheidsonderzoek.

Wethouder van den Berg reageert: Blijft voorstander van een dossieronderzoek. Dat kan informatie opleveren, die van belang is voor het functioneren van de IJGZ, maar die ook voor het convenant van belang kan zijn. Het dossieronderzoek zal door de drie grote gemeenten worden uitgevoerd. Daar zijn voor de andere gemeenten geen kosten aan verbonden. Is er mee akkoord de optie van één organisatie open te houden. 

De voorzitter concludeert dat er geen bezwaar is tegen het dossieronderzoek. De optie om te komen tot één organisatie wordt voorlopig afgewezen. 

Het onderwerp komt weer terug in een gezamenlijk overleg van de wethouders jeugd na het zomerreces. 



	04
	Rondvraag en sluiting
	
	De voorzitter sluit het gezamenlijke overleg. In aansluiting op dit overleg vindt het reguliere portefeuillehoudersoverleg sociale agenda van Holland Rijnland plaats. 


Vastgesteld in de vergadering van het portefeuillehoudersoverleg Sociale Agenda van Holland Rijnland van 13 september 2007.

de secretaris,



de voorzitter,

Vastgesteld in de vergadering van het portefeuillehoudersoverleg Gezondheidszorg en Jeugd Rijnstreekberaad …  2007

De secretaris,



de voorzitter,
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