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Conceptverslag en besluitenlijst vergadering Portefeuillehoudersoverleg Sociale Agenda d.d. 7 oktober 2005 
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Onderwerp: Programma Sociale Agenda 2006-2008  

De voorzitter geeft aan dat het tijdpad krap is deze middag en dat een doelmatige vergadering noodzakelijk is. Vier portefeuillehouders treden op als referent en zullen een korte toelichting per thema geven. Daarna kan hierover discussie plaatsvinden. 

(1) Thema Jeugd 

De heer Roon treedt op als referent voor dit thema:

Thema Jeugd ligt voor op de andere drie thema’s. Er zijn al doeltreffende convenanten afgesloten over de aansluiting van het jeugdbeleid op de jeugdzorg. Het Programma SA heeft deze afspraken onverkort overgenomen. De convenanten Jeugd zijn zelfs uitgebreider dan hier in het Programma SA is opgenomen. De ambitie ligt hoog en dat is ook noodzakelijk gezien de problematiek. De convenanten lopen tot en met 2007, het Programma SA loopt tot en met 2008. Vooralsnog is er geen reden om de afspraken door te trekken tot en met 2008. Eerst moet de convenantperiode maar eens worden uitgediend. 

-> Er moeten geen nieuwe afspraken worden gerealiseerd, eerst moeten de bestaande afspraken uit de convenanten worden uitgevoerd.

Dhr. Van Duijn ondersteunt dat eerst de bestaande convenanten moeten worden uitgevoerd. 

-> De wijze van belangenbehartiging door HR moet duidelijk worden benoemd.  De tekst is niet helemaal in balans met wat er allemaal op het terrein jeugd plaatsvindt (is veel breder). 

-> Of er al dan niet een fysiek jeugdloket moet komen, moet worden gekoppeld aan een evaluatie.   

Hessing vindt de ambities erg fors ingezet, is dit wel reëel? Houd bij de formulering van ambities in de gaten of ze ook uitvoerbaar zijn. Een voorbeeld hiervan is de vermindering van de wachtlijsten rondom de VSO ZMOK, hebben we wel invloed op de sterke vermindering van wachtlijsten zoals op pg. 9 wordt gesteld? 

Zonnevylle voegt daaraan toe dat het gebied HR niet dezelfde grenzen kent als de Politiegebieden. Daar zou ook aandacht aan besteed moeten worden bij de uitvoering. 

Bloemen vindt dat het Programma SA geen statisch geheel mag worden, er moet jaarlijks bijgestuurd kunnen worden. Roon verwijst daarvoor terug naar de convenanten Jeugd, daar wordt elk jaar teruggekeken en wordt een werkplan voor het volgende jaar opgesteld. 

Groen stelt voor om dat hier ook te doen. Hessing antwoordt dat dit (nog) niet gaat omdat er (nog) geen cijfers op HR-niveau kunnen worden gegenereerd. Roon bevestigt dat effectmeting van deze materie lastig zal zijn.  Carabain vindt daarom dat terughoudendheid wat betreft de maatschappelijke effecten wel op zijn plaats is, zeker als je deze niet kunt meten. 

-> Groen vat samen dat het Programma SA moet uitgaan van ambities die realiseerbaar zijn. Beter drie ambities die allen waargemaakt kunnen worden dan tien ambities waarvan nog niet de helft kan worden waargemaakt. Dit standpunt wordt door het PHO onderschreven. Roon voegt daar nog aan toe dat de convenanten Jeugd daarvoor een voorbeeld kunnen zijn. Daar zijn realistische doelen beschreven. Het Programma SA geeft hier een samenvatting van. 

-> Van Duijn vindt dat gemeenten en HR zich vooral moeten richten op het proces om de aansluiting tussen convenanten en jeugdzorg te maken. Dit wordt door het PHO onderschreven. HR zou een platform moeten zijn waar gemeenten hun beleid kunnen toetsen. Voeren van lokaal beleid is belangrijk, afstemming op regionaal niveau is even belangrijk. 

Klinken zou de rol van HR graag wat praktischer beschreven willen zien, het doet nu wat vaag aan. Het PHO is van mening dat platformfunctie een duidelijk beeld geeft van wat HR kan en moet doen. Overigens opereert HR alleen namens de gemeenten als daar een duidelijk mandaat voor ligt. 

-> Er komt een werkplan Jeugd 2006-2008. In eerste instantie worden de afspraken uit de convenanten niet meteen naar 2008 doorgetrokken. Eerst wordt geëvalueerd hoe een en ander tot en met 2007 is verlopen. 

(2) Thema participatie

De Boer die als referent zou optreden is ziek. Er is geen vervangende referent dus wordt een algemeen rondje gedaan. 

Buying verwijst naar landelijke en lokale ontwikkelingen op het terrein van participatie waarbij een meer zakelijke en doelgerichte insteek leidend is. 

Mosterd refereert aan de voordracht van De Boer in het vorige PHO. Daarin gaf De Boer aan dat gemeenten zich zowel intern als extern meer zakelijk zullen op moeten gaan stellen, dat werkgevers een noodzakelijke partner in reïngratie zijn geworden en dat gezamenlijk optrekken van gemeenten een voordeel zou kunnen zijn. Deze aanpak wordt door meerdere gemeenten onderschreven en daar wil men zich zowel lokaal als regionaal meer op gaan richten. Het RPA heeft in deze gedachtegang geen meerwaarde voor gemeenten meer. Er zijn samenwerkingsverbanden op HR-niveau van start gegaan en dit lijkt goed te gaan werken. 

Toet voegt hieraan toe dat dit in de praktijk ook goed werkt en dat HR hier een coördinerende en stimulerende rol in heeft, de input wordt door de sociale diensten geleverd. 

Buying ziet voor HR een rol in het benoemen van de gezamenlijke (regionale) uitgangspunten, vervolgens wordt dit terugvertaald naar de sociale diensten die hier hun eigen lokale uitvoering aan geven. 

-> Dus op HR zou de regionale vraag op hoofdlijnen kunnen worden benoemd, waarna vervolgens wordt teruggegaan naar de gemeenten die daar zelf accenten in leggen. Groen voegt daaraan toe dat HR kan coördineren en zorgen voor afstemmen en mogelijk gegevensverzameling, maar dat er geen eigen HR-beleid wordt ontwikkeld. De eerste bullet op pg 13 kan dan wat genuanceerder worden beschreven. Buying voegt toe dat er wel een groeiambitie uit kan spreken.

Het inkoopberaad wordt in het leven geroepen om te kijken of afstemming en mogelijk gezamenlijke inkoop een optie is. 

Roon kan niet terugvinden waarom het subthema vrijwilligers hier opeens aan is toegevoegd. Buying refereert aan de Stimuleringsmaatregel waarbij juist naar voren kwam dat het zinvol was een aantal taken bovenlokaal te organiseren, in de toekomst zou je dit op HR-niveau vorm kunnen geven.  Mw Ottelander refereert aan de jaarlijkse regionale sociale agenda: de deskundigheidsbevordering op regionaal niveau werd door de gemeenten als succesvol ervaren. Klinken vindt het te abstract en zou het graag meer geconcretiseerd zien. Carabain onderstreept het belang van regionaal vrijwilligersbeleid, daar zijn provinciale middelen voor vrijgemaakt. De problematiek is niet wezenlijk veranderd en de prioriteit zou dan ook hier moeten blijven liggen. Toet geeft aan dat een en ander is terug te vinden in het rapport van Civic. Verder zouden de conclusies van Noordwijkerhout weer in beeld moeten worden gebracht. 

-> Groen vat samen dat het thema zeker op de regionale agenda moet blijven, maar dat het nadere uitwerking nodig heeft. Roon blijft vraagtekens bij het thema houden totdat de conclusies uit genoemde rapporten inzichtelijk zijn. 

(3) Thema Zorg en Welzijn

Van Duijn treedt hiervoor op als referent. Hij geeft aan dat er zeker meerwaarde is voor regionale samenwerking. Wat lokaal kan, moet ook lokaal worden gedaan. Alleen regionale samenwerking als daar meerwaarde in wordt gezien. De gemeente heeft de regie dus lokaal maatwerk is belangrijk. Je hebt drie niveaus (lokaal, subregionaal en regionaal) en gemeenten staan vrij in de keuze van samenwerking en keuze van samenwerkingsniveau. HR is daarin volgend en steunend. 

Buying vindt de samenwerking zoals genoemd te vrijblijvend, op een aantal terreinen moet je samenwerking omdat de effecten lokaaloverstijgend zijn. Zelfs bij een levensbestendige stad is regionale samenwerking onontbeerlijk omdat het regionale verzorgingsgebied niet zo groot is. Lokale inkleuring is prima, maar regionale samenwerking op een aantal terreinen is echt noodzakelijk (bv dagopvang, spreiding over regio).

Mosterd is het hiermee eens maar geeft aan dat de raad vaak anders wil en dat is het beslissende orgaan. Buying vindt het zijn taak om de raad te overtuigen van het belang van regionale samenwerking. Voorkomen moet worden dat mensen straks gaan ‘shoppen’.

Mosterd is daarom voorstander van het cafetariamodel. 

-> Men is wel van mening dat hier (en ook bij de andere thema’s) beter benoemd moet worden wie onze partners zijn. Benoem deze partners ook direct bij de thema’s. 

-> De bijeenkomst 1 november a.s. gaat ’s middags door (15.00 uur). Buying zorgt dat de aanwezigen het position paper van de VNG krijgen. Op 1 november wordt bekeken of men zich daarin kan vinden en of de regio een gezamenlijk geluid richting het rijk kan afgeven. HR heeft een bediengebied van 400.000 inwoners en is dus geen kleine speler in het veld. 

(4) Cultuur 

Carabain treedt op als referent. Cultuur op regionaal niveau is belangrijk omdat cultuur niet ophoudt bij de gemeentegrens. Bovendien heeft de provincie gelden beschikbaar gesteld voor regionaal cultuurbeleid. Dit biedt aanknopingspunten om hier verder over na te denken en dit verder te ontwikkelen. Het project ‘Beeldig Voorschoten’ werkt lokaal heel goed, alleen omdat het niet regionaal is opgezet kan het financieel niet verder worden ondersteund en dat zou jammer zijn. Er zou een regionale culturele aanjager kunnen worden aangesteld die hiermee wordt belast. Er zijn dus interessante aanknopingspunten voor cultuur. 

Zonnevylle waarschuwt dat financiën na ondersteuning van de provincie door de gemeenten zelf moet worden gedragen. Van Duijn ondersteunt regionale samenwerking maar benadrukt de lokale inkleuring. Katwijk heeft plannen voor een cultuurmanager misschien kan dit wel worden uitgebreid naar HR-niveau.

Ottelander benadrukt dat maatwerk per gemeente mogelijk is, samenwerking mag ook subregionaal. 

Eegleman vindt een culturele aanjager een goed idee. Kunst en cultuur begint vaak kleinschalig. HR zou kleinschalige cultuur kunnen ondersteunen. Cultuur ontstaat vaak ook uit traditie. 

Buying vraagt zich af hoe je het culturele klimaat kunt versterken. Welke voorwaarden zijn daarvoor nodig? Versterking van het culturele klimaat versterkt ook de lokale economie. Hoe kun je een gezamenlijk klimaat creëren voor verdere ontwikkeling? 

Groen vat samen dat er in het stuk een onderscheid gemaakt moet worden tussen wat er nu al is (aan beleid, projecten, initiatieven etc.) en hoe dit te zien in het licht van nieuw te ontwikkelen beleid. Er moet dus een duidelijker onderscheid komen tussen bestaand en nieuw. Welke taken en doelstellingen willen we ons dan daarin opleggen. Deze taken en doelstellingen moeten reëel zijn. Beter minder doelstellingen die ook daadwerkelijk gerealiseerd worden. 

Onderwerp: Presentatie toekomst RPA Rijn Gouwe

Om 17.00 uur wordt een presentatie gegeven over het Regionaal Platform Arbeidsmarktbeleid (RPA)
. Naar aanleiding van de presentatie volgt de discussie. 

Groen vraagt aan het PHO hoe nu verder te gaan en of in het verleden een juiste beslissing is genomen. Carabain verwoordt nogmaals de eerder genomen beslissing: in de Leidse Regio is al gezegd dat er onvoldoende meerwaarde voor het RPA wordt gezien. Voorzetting is dan ook niet aan de orde. Hij refereert aan het betoog in het vorige PHO SA van De Boer en wil graag op die weg verder inzetten. De opsomming van de activiteiten door het RPA (zie bijlage) is niet overtuigend om terug te komen op een eerder genomen besluit. 

Roon wil niet het kind met het badwater weggooien en wil dit besluit agenderen voor het volgende PHO op 9 november. Naar zijn idee is er nog geen definitief besluit genomen over het RPA. 

Bloemen reageert dat er wel het besluit is genomen te stoppen met het RPA. Roon ontkent dat dit besluit is genomen. 

Buying heeft begrepen van De Boer dat al besloten is om de financiële ondersteuning stop te zetten. Regionale samenwerking/afstemming zijn wel belangrijk. De vraag die nu voorligt, is of dit op lokaal of HR-niveau georganiseerd moet worden en hoe. 

Tigelaar benadrukt dat het RPA een netwerkorganisatie is en dat door andere bovenregionale partijen de instandhouding wordt bepleit. 

-> Groen concludeert dat dit punt op de agenda van 9 november a.s. terugkomt met de nieuwe informatie zoals nu is gepresenteerd. De vraag die dan voorligt, is hoe nu om te gaan met het RPA en te beslissen voor de toekomst. De eerdere beraadslagingen en historische besluiten worden daarin meegewogen.

� Deze presentatie wordt u als bijlage bij dit verslag toegezonden en maakt onderdeel uit van dit verslag
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