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CONCEPT-BESLUITENLIJST

Portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer d.d. 6 november 2009
	Aanwezig:
	Gemeente
	Naam
	Gemeente
	Naam

	
	Hillegom

Kaag en Braassem             
	Dhr. J.G.M. van Griensven

Dhr. A.J.M. van Velzen 
	Oegstgeest 
Teylingen          
	Dhr. E. Mackay 

Dhr. G. van der Meer

	
	Katwijk                 
	Dhr. W.M. de Jong
	Voorschoten
	Mw. H. Tjalma- Den Oudsten

	
	Leiden

Leiderdorp
	Dhr. J.P.R.M. Steegh

Dhr. P.A. Glasbeek, voorzitter
	Zoeterwoude
Holland Rijnland
	Dhr. J.W.M. Stuijt 

Mw. I.I. de Bruyne- Schild 

	
	Lisse

Noordwijk
	Dhr. A.G.M. Mesman
Dhr. L.A.W. de Lange
	Holland Rijnland

Prov. Zuid-Holland
	Dhr. J.C. de Veer
Mw. A. de wit

	
	Noordwijkerhout
	Dhr. M. Vissers 
	
	 

	
	
	 
	
	


	Nr.
	Agendapunt
	Advies
	Besluit

	01
	Opening en vaststelling agenda
	
	Aan de agenda wordt niets veranderd.

	02
	Vaststelling besluitenlijst van het portefeuillehoudersoverleg Verkeer en Vervoer d.d. 18 september 2009
	De besluitenlijst van het portefeuille-houdersoverleggen van 18 september 2009
	De besluitenlijst wordt ongewijzigd vastgesteld.

	03
3.U1

3.I.1
	Brief aan college van GS van Zuid-Holland inzake vrijgevallen gelden BDU
Nota gemeente Katwijk inzake Noordelijke Randeweg
	Voorstel kennis te nemen van de uitgegane brief
	Op verzoek van dhr. De Jong wordt nota van de gemeente Katwijk als ingekomen stuk toegevoegd.
Van beide stukken is kennisgenomen. 

	04
	Voortgang verkeersveiligheid 
	Voorstel: Kennis te nemen van de presentaties en toelichting en indien gewenst hierover van gedachten te wisselen.
	Dhr. De Groot geeft aan de hand van een presentatie een toelichting op de laatste ontwikkelingen op het gebied van verkeers-veiligheid in de regio. Hij gaat in op ongevallencijfers en de afwijkingen van de landelijke conclusies die voor regio uit de onlangs gehouden monitor blijken. In Holland Rijnland is sprake van relatief veel hardrijders. De automobilisten zijn minder voorstander van 30 km/gebieden en rijden daar gemiddeld harder dan toegestaan en wenselijk is. Verder is de houding ten opzichte het gebruik van alcohol in het verkeer slechter dan gemiddeld. Een gemiddeld groter aantal automobilisten vindt dat rijden met een slok op mogelijk is.
Dhr. De Groot gaat ook kort in op de lokale subsidieaanvragen verkeersveiligheid. Een groot deel van de aanvragen richt zich op de schoolomgeving. Bij deze projecten is sprake van een combinatie van infrastructurele maat-regelen en educatie. Hierbij speelt onder andere de verkeersleerkracht een rol. De rol van de gemeenten richt zich op een positieve inzet bij het bezien en eventueel aanpassen van de veiligheid van de schoolomgeving. 
Mw. Karin Thieme van AGV Movares toont in haar presentatie een nog niet afgeronde versie van de verkeersatlas die in het kader van het meerjarenplan verkeersveiligheid wordt opgesteld. Dat deze nog niet is afgerond is onder meer te wijten aan het traag aanleveren van gegevens door gemeenten. In de atlas zijn onder andere gegevens verwerkt over verkeersongevallenconcentraties, veiligheid rond en activiteiten op scholen, categorisering wegen, etc.

Vooralsnog zal de atlas een papieren product zijn waarvan waarschijnlijk ook een digitale versie geleverd zal worden. Dhr. Steegh dringt hierop aan. Hij wil een digitale versie voor algemene informatie op de website gebruiken. Dhr. Van Griensven vraagt in relatie hiermee een overzicht bij te voegen per ‘rood’ aange-duide schoolomgeving met een toelichting op de aard van het ongeval. Opgemerkt wordt dat er meer scholen zijn die aan educatie doen dan staan aangegeven. Deze projecten lopen echter niet via Holland Rijnland. Hier moet genuanceerd mee omgegaan worden. Gedurende de presentatie wordt geconcludeerd dat er diverse kaarten niet kloppen of niet volledig zijn. Er ontstaat een discussie of de categorisering in het RVVP goed is geweest. Er kan sprake zijn van voortschrijdend inzicht of onvolledige of verkeerd opgenomen informatie.  
In Kaag en Braassem missen nog een aantal scholen. Dhr. Vissers merkt op dat gegevens over categorisering ook uit de NOG verkregen kunnen worden. Holland Rijnland beschikt over die informatie. Mw. Thieme merkt op dat er ook sprake is van verschillende tussen vastge-stelde (RVVP) en gewenste categorisering. Ook het overzicht waarin is aangegeven hoeveel subsidie is aangevraagd, beschikt en verkregen moet nog goed worden nagelopen. Daar lijkt sprake van informatie die niet helemaal correct is. Tot slot van dit punt roept dhr. Glasbeek de gemeenten op de ambtenaren aan te sporen snel correcte informatie te leveren. 

	05
	Coördinatie alternatieve routes
	Voorstel: 
a. kennis te nemen van de presentatie van de eerste resultaten van het CAR-project;

b. aan de hand van de presentatie hier-over van gedachten te wisselen. 

	Mw. Ellen van der Knaap geeft een toelichting op het project coördinatie alternatieve routes. Dit project is een van de twee uitwerkingen van het technisch kader wat eind vorig jaar door het pho is vastgesteld. De andere uitwerking betreft DVM. De routes die in het kader van CAR worden aangewezen worden ingezet bij incidenten. Dit in tegenstelling tot het DVM routeboek waar momenteel ook aan wordt gewerkt. Dhr. Van der Meer vraagt of het informeren van de weggebruiker via verkeersinformatie ook deel uitmaakt van CAR. Mw. Van der Knaap antwoordt dat dit het geval is op het moment dat de verkeerscentrale Rhoon wordt ingeschakeld. 
Een aantal aandachtspunten bij het aanwijzen van de CAR routes is de noodzaak van tijdelijke aanpassing van de VRI’s. Wanneer dit momenteel op afstand niet mogelijk is zullen hier voorzieningen voor getroffen moeten worden. Gemeenten moeten dan ook de keuze maken of zij de tijdelijke aanpassing bij inzet van CAR zelf regelen of dit uitbesteden aan RWS. De openingen van de bruggen in de verschillende U-routes is een punt van aan-dacht. Voorkomen moet worden dat brug-openingen op dat moment voor opstoppingen op de U-routes zorgen. In het kader van CAR zullen hierover met alle partijen afspraken gemaakt worden. Waarbij mw. Van der Knaap opmerkt dat 95% van de aanpassingen betrekking hebben op VRI’s van RWS en de provincie. Voor 5% van de gevallen moeten gemeenten hiervoor zorgdragen. Op de vraag van dhr. De Lange hoe de bevoegdheden worden geregeld wordt geantwoord dat de voorstellen hiervoor bij de besluitvorming in het volgende pho worden voorgelegd. Wanneer een CAR-route wordt ingesteld coördineert de verkeerscentrale e.e.a. op basis van een stappenplan. Met firma’s die o.a. tom-tom leveren zijn gesprekken over samenwerking in dit kader gaande. Geconcludeerd wordt dat er geen nieuw asfalt bijkomt maar dat alleen sprake is van verdeling van schaarste. Op sommige routes is het niet wenselijk dat hier nog meer verkeer bij komt. Via CAR zal de meest geschikte route aangegeven worden waarmee echter geen sluipverkeer op andere routes wordt uitgesloten. 
Tot slot van dit punt merkt dhr. Glasbeek op dat dit, samen met DVM, voor de regio een zeer interessant project is. Er is tot nu toe goed werk geleverd. Aan de ambtenaren is gevraagd de routes kort te sluiten met collega’s die hier ook mee te maken hebben. Dit is nog een punt van aandacht.

	06
	Relatie OV-concessie en RGL-concessie (incl. planning) in relatie tot de OV-visie
	Voorstel: 

Kennis te nemen van de presentatie en nadien op basis van de presentatie hierover van gedachten te wisselen. 


	Mw. De Wit gaat tijdens een presentatie nader in op diverse ontwikkelingen op het gebied van OV in de regio Holland Rijnland. Hierbij komen onder andere de concessie en aanbesteding van het OV (bus) en RGL aan de orde. Dhr. Van Griensven merkt n.a.v. van de opmerking over draadloos rijden op meer te hechten aan punctualiteit dan aan draadloos rijden. Dhr. Bakker antwoordt dat invoering afhankelijk is of dit bij een inschrijving bij de aanbesteding wordt betrokken. Mw. De Wit vult hierbij aan dit voor meer onderwerpen geldt. Er zal een zo realistisch mogelijke uitvraag worden opgesteld. Dhr. Van Griensven stelde deze vraag in relatie tot ervaringen met randstad-rail. Voorkomen moet worden dat dergelijke ervaringen en vertragingen zich hier herhalen. Dhr. Steegh deelt deze mening. Dhr. De Jong stelt de keuze voor twee aparte aanbestedings-trajecten aan de orde. In de stuurgroep is al herhaalde malen aandacht gevraagd voor afstemming tussen RGL en het busvervoer in de regio. Voorkomen moet worden dat deze elkaars concurrent worden. Mw. De Wit antwoordt dat de opmerking over afstemming zeker ter harte wordt genomen. In eerste instantie werd gestreefd naar een multimodale concessie waarbij koppeling wordt geborgd en concurrentie wordt uitgesloten. Wanneer er echter tegelijkertijd voor beide vervoerswijzen zou worden aanbesteed was de kans reëel dat de vervoerder meer aandacht zou besteden aan de RGL dan aan het busvervoer. Dit wil de provincie voorkomen vandaar dat nu separaat wordt aanbesteed. Dhr. Van Griensven mist in de presentatie nog de aansluiting op de Noordvleugel. Dhr. Liemburg antwoordt dat de lijnen naar Schiphol, Noordwijk en Sassenheim in het Zuidvleugelnet zijn opgenomen. Dhr. Glasbeek vult aan dat de OV-visie Holland Rijnland op hoofdlijnen goed terug te vinden is in het Zuidvleugelnet. Dhr. Vissers vraagt of aandacht wordt besteed aan de bereikbaarheid van de stations als knooppunten in de regio zoals station Hillegom en Voorhout. Dhr. Van Herpen antwoordt dat als voorwaarde wordt opgenomen dat op knooppunten aansluiting moeten worden geboden op ander OV. Dhr. Glasbeek wijst erop dat als OV-knooppunt in de regio station Sassenheim is benoemd. Er kan niet aan alle stations een zelfde waarde als knooppunt worden toegekend. Verder richt de discussie zich nu vooral op het wel of niet gelijktijdig aanbesteden. Dhr. Vissers merkt op dat gedeputeerde Van Dijk stations als knoop-punten heeft erkent. Hij wil dit graag terugzien in de plannen van de provincie. Mw. De Wit merkt op dat het programma van eisen ook aan de regio zal worden aangeboden. Op basis hiervan kan worden bezien of de stations naar de mening van de portefeuillehouders voldoen-de aandacht krijgen. Dhr. Glasbeek merkt op dat door aparte aanbesteding het voor regio niet onomstotelijk vaststaat dat er voldoende relatie zal bestaan tussen de niveaus 2 en 3 uit de OV-visie. Dhr. Steegh bepleit dat beide p.v.e.’s tegelijkertijd worden voorgelegd. Op die manier kan voor de reiziger de beste afweging worden gemaakt. Verder is de kans kleiner dat er veel meer budget naar de RGL gaat dan eerst was voorzien waardoor minder busvervoer wordt geboden. Mw. De Wit is juist van mening dat door aparte aanbestedingen het budget beter kan worden gescheiden. Dhr. Glasbeek vreest dat bij de geschetste aanpak afstemming onvoldoende plaats zal vinden terwijl de regio er aan hecht een integraal netwerk te zien met HOV lijnen en een kwalitatief goede 2e en 3e laag. Dhr. De Jong vult hierbij aan dat de regio in een brief aandacht heeft gevraagd voor de sociale functie van het OV. Daarbij is onder andere gepleit voor een maximale halte-afstand van 400 meter. Er zijn ook delen van de regio waar de RGL niet gaat rijden. Daar zal extra aandacht moeten worden besteed aan een hecht OV-netwerk. Dhr. Glasbeek stelt dat eerder door Holland Rijnland is aangegeven dat bij nieuwe concessies de ontwikkelfunctie niet zonder input en medewerking van de wegbeheerders kan. Dit vergt een grotere en blijvende rol van gemeenten en regio. Hij ziet hier nog onvoldoende van terug in de presentatie. Dhr. Van Herpen antwoordt dat alle basisinformatie bij gemeenten is opgevraagd. Verder is er een klankbordgroep gevormd waarin de regio’s ambtelijk zitting hebben. Ook in het pho zullen de p.v.e.’s terugkomen. In het pve zal worden opgenomen dat ook tijdens de concessie regelmatig contact plaats moet vinden met de gemeenten en regio. Hier worden meer eisen aan gesteld dan in de huidige concessie. Dhr. Glasbeek sluit dit punt af met de opmerking dat de regio kennis heeft genomen van de presentatie en hier op terug zal komen met een tegenvoorstel ten aanzien van de gewenste aanpak. Mw. De Wit wordt bedankt voor de goede presentatie. 

	07
	BO MIRT en verstedelijkingsafspraken 
	Voorstel:

a. kennis te nemen van de uitkomsten van het BO MIRT van 29 oktober; 

b. van gedachten te wisselen over de toekomstige uitvoering en samenhang van de projecten.
	Over het BO MIRT worden geen mededelingen gedaan voordat de ministerraad hierover heeft vergaderd. Wanneer dit zal zijn is nog onbekend. 

	08
	Stand van zaken projecten
	Voorstel: 
Kennis te nemen van het bijgestelde overzicht met de stand van zaken van de lopende projecten.
	De meegezonden overzicht geeft geen aanleiding tot opmerkingen of vragen.

	09
	Rondvraag en sluiting
	
	Van de rondvraag wordt geen gebruik gemaakt. 


Vastgesteld in de vergadering van het portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer van Holland Rijnland van 8 januari 2010
de secretaris,



de voorzitter,
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