[image: image1.jpg]Ho
\
lan d\' 0
//Ru
nland





CONCEPT-BESLUITENLIJST

Portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer d.d. 9 februari 2010
	Aanwezig:
	Gemeente
	Naam
	Gemeente
	Naam

	
	Hillegom

Kaag en Braassem             
	Dhr. J.G.M. van Griensven

Dhr. A.J.M. van Velzen 
	Oegstgeest 
Teylingen          
	Dhr. E. Mackay 

Dhr. G. van der Meer

	
	Katwijk                 
	Dhr. W.M. de Jong
	Voorschoten
	Mw. H. Tjalma- Den Oudsten

	
	Leiden

Leiderdorp
	Dhr. M. Witteman (ged.)
Dhr. P.A. Glasbeek, voorzitter
	Zoeterwoude
Holland Rijnland
	Dhr. J.W.M. Stuijt 

Mw. I.I. de Bruyne- Schild 

	
	Lisse

Noordwijk
	afwezig
Dhr. L.A.W. de Lange
	Holland Rijnland


	Dhr. J.C. de Veer


	
	Noordwijkerhout
	afwezig
	
	 

	
	
	 
	
	


	Nr.
	Agendapunt
	Advies
	Besluit

	01
	Opening en vaststelling agenda
	
	De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

	02
	Vaststelling besluitenlijst van het portefeuillehoudersoverleg Verkeer en Vervoer d.d. 8 januari 2010
	De besluitenlijst van het portefeuille-houdersoverleggen van 6 november 2010
	Pagina 5 halverwege: dhr. De Jong merkt op dat zijn opmerking ‘dat de aanleg van de RGL tot ESA-Estec een wens is’ moet zijn ‘de aanleg van de RGL tot aan de parallelboulevard is een wens, als dit niet gebeurd is doortrekken tot ESA-Estec nauwelijks zinvol’. Met deze wijziging wordt het verslag verder vastgesteld. 

Naar aanleiding van punt 2 vraagt dhr. De Jong of al een tegenvoorstel ingediend is t.a.v. het voornemen van de provincie de concessie voor het busvervoer en de RGL separaat aan te besteden. Dhr. De Veer antwoordt dat dit nog niet het geval is. Dhr. Glasbeek zegt toe dat dit binnen enkele weken zal worden gedaan en via de mail wordt gecommuniceerd.

Dhr. De Jong vraagt een actiepuntenlijst aan de besluitenlijsten toe te voegen. 

	03

	Mededelingen, ingekomen en uitgegane brieven
	
	Niet aan de orde.

	04
	Trechtering MER Rijnlandroute
	Voorstel:

Het Algemeen Bestuur besluit provinciale staten te adviseren om in te stemmen met het trechteringsvoorstel van de Stuurgroep Rijnlandroute voor de tweede fase MER.
	Dhr. Smink geeft nog een korte aanvullende presentatie. Hij gaat hierbij aanvullend in op de werkzaamheden die in dit kader in volle gang zijn. Er wordt gewerkt aan de trechtering van varianten, de voorbereiding van het MIRT en mogelijke fasering. Van de meest haalbare varianten worden de risico’s nog eens goed tegen het licht gehouden. Het voorstel dat aan de minister is voorgelegd en tot nu toe alleen met een statisch verkeersmodel is doorgere-kend wordt in dit stadium met een dynamisch model doorgerekend waarbij sprake is van beter gemodelleerde kruisingen. Op de vraag van dhr. Van der Meer antwoordt dhr. Smink dat er ook een variant zonder fasering wordt doorgerekend. De regio gaat uit van een ongefaseerde aanleg. Dit geldt ook voor de provincie. Dhr. Glasbeek vult hierbij aan dat de provincie momenteel veel moeite doet om financiële middelen bijeen te krijgen om dit te kunnen realiseren. Wanneer niet aan fasering te ontkomen valt geeft de regio er de voorkeur aan dat gestart wordt met het gedeelte tussen de A4-A44. Dhr. Glasbeek stelt vervolgens het AB-voorstel aan de orde. Het pho V&V wordt verzocht het AB hierover te adviseren. Mw. Tjalma merkt op dat de keuze voor de alternatieven een logische is. Zij dringt er op aan in ieder geval de IBHR variant integraal door te rekenen. Verder stelt mw. Tjalma de rol van mw. Leemhuis aan de orde. Zij is van mening dat een besluit van mw. Leemhuis de MER niet kan overrulen. Dhr. Glasbeek merkt op dat in de stuurgroep is besloten dat de colleges zich gebonden voelen aan dit advies zolang er geen uitspraak door Raden en staten is gedaan. Hij gaat er van uit dat dit ook voor Voorschoten geldt. Mw. Tjalma merkt op dat Voorschoten de opdracht van mw. Leemhuis niet duidelijk vindt. Vanmiddag vindt hierover een gesprek plaats met mw. Leemhuis. Mw. Tjalma deelt mee dat wanneer mw. Leemhuis bevestigt dat een beperkt aantal alternatieven voor het MIRT wordt voorbereid zal Voorschoten zich hieraan houden. Dhr. Glasbeek constateert geen principiële bezwaren tegen de voorliggende tekst. Dit wordt unaniem bevestigd. Het voorstel wordt dan ook met een positief advies voorgelegd aan het Algemeen Bestuur.


	05
	Bestuursovereenkomst Rijn Gouwelijn-West als basis voor de RIF bijdrage 
	Beslispunten:

1. Besluiten tot het aangaan van de Bestuursovereenkomst voor de RijnGouwelijn-West namens Holland Rijnland;

2. Als regio in te zetten op een volledige aanleg, maar ook te accepteren dat de RijnGouwelijn-West mogelijkerwijs gefaseerd zal worden aangelegd. Voorwaarde van Holland Rijnland hierbij is dat in een eerste fase de tram tenminste tot en met Katwijk (Badstraat) zal worden aangelegd;

3. Bijgaande Bestuursovereenkomst te beschouwen als een Programma conform artikel 8 van de Beheerverordening Regionaal Investeringsfonds (RIF) Holland Rijnland en tevens als een projectovereenkomst conform artikel 9;

4.   37,5 miljoen te reserveren vanuit het RIF voor de RijnGouwelijn-West door het vaststellen van de Bestuursover-eenkomst RijnGouwelijn-West, conform artikel 7, lid 3 van het RIF.
	Dhr. Glasbeek opent dit agendapunt met de mededeling dat het voorstel niet is aangepast aan de laatste versie van de bestuursovereen-komst. Bij beslispunt 2 moet de Badstraat vervangen worden door ESA-Estec en bij beslispunt 4 moet de reservering van 37,5 miljoen euro vervangen worden door € 7,5 miljoen per 1 april 2010 en vervolgens termijnbedragen van 1 april 2011 tot 1 april 2022 van € 2.488.666. Op deze manier wordt niet meer bijgedragen dan wat in het RIF overeengekomen is. Dhr. De Jong wijst erop dat beslispunt 4 moet worden in artikel 7, lid 4. Dhr. De Jong meldt: bij nader inzien is met art 7.3 bedoeld het RIF en dan is 7.3 akkoord. Dhr. De Jong licht het huidige standpunt van Katwijk toe. Hedenmiddag zal nog een overleg met de gedeputeerde plaatsvinden waarbij de laatste punten worden doorgenomen. De Raad in Katwijk zal zich op 18 februari buigen over het voorstel. Dat is na de AB-vergadering. De leden van Katwijk zullen zich daar naar verwachting onthouden van stemming. De ontwikkelingen in Katwijk zijn redelijk positief. Het belangrijkste onder-werp is de veiligheid waaraan Katwijk de eis verbindt dat dit een ontbindende voorwaarde in de overeenkomst moet worden. Dhr. De Jong verwacht nog niet vóór de AB-vergadering aan te kunnen geven of de Raad een positief besluit zal nemen t.a.v. de ondertekening. 
Dhr. Glasbeek merkt nog op dat wanneer de regio positief besluit er nog geen zekerheid bestaat over de totale financiering en aanleg van de RGL. Een positief besluit zal bijdragen de andere partijen te stimuleren tot om meer middelen bijeen te brengen. 
Dhr. De Lange deelt mee dat Noordwijk de overeenkomst niet mede zal ondertekenen. Dit is een logisch vervolg op een eerder besluit dat in de zomer 2009 genomen is. De AB-leden uit Noordwijk zullen dan ook tegen het voorstel stemmen. Dhr. De Lange onderstreept nog wel het belang van een verbinding in de noordelijke Bollenstreek met de stations Sassenheim en Voorhout. De overeenkomst zal volgens hem aan kracht winnen als een passage over deze (netwerk)ambitie zoals opgenomen in de OV-visie wordt opgenomen. 
Dhr. De Jong noemt enkele redactionele aanpassingen van een recentere versie van de bestuursovereenkomst ten opzichte van de voorliggende. Het gaat om technische wijzigingen en niet om inhoudelijke. 
Dhr. Mackay deelt mee dat hij gemachtigd is om de overeenkomst te ondertekenen waarbij hij de voorkeur van Oegstgeest voor een verbinding tot de kust onderstreept. 

Dhr. Van Velzen stelt beslispunt 4 ter discussie. Hij begrijpt dat dit tijdens onderhandelingen als compromis overeen is gekomen maar hij vindt dat deze formulering teveel ruimte geeft voor derden om aanvullende financiering te claimen. Verder stelt hij gezien de voorkeur van de regio en in de lijn van de motie Koopman om de RGL tot aan de kust Noordwijk en Katwijk aan te leggen voor, om bij beslispunt 2 alleen te besluiten tot een volledige aanleg. De rest kan geschrapt worden. Dhr. Glasbeek benadrukt dat deze teksten na vergaande onderhandelingen tot stand zijn gekomen. Ook na ondertekening van de bestuursovereenkomst zullen gesprekken met de grondgebiedgemeenten voortduren. Hij acht het in dit stadium onverstandig de compromis-teksten te wijzigen. Dhr. Van Velzen meld bij interruptie dat het niet zo kan zijn dat het Pho hier alleen zit om als ja-knikker te fungeren.
N.a.v. de verwijzing naar de motie uit de Tweede Kamer wordt opgemerkt dat tevens een motie is aangenomen waarbij alle light- railprojecten op effectiviteit doorgelicht moeten worden. 

Dhr. Glasbeek wijst er nog op dat een positief regionaal besluit de gedeputeerde een steun in de rug geeft om verdere over aanvullende middelen te onderhandelen. Dhr. Witteman deelt mee dat hij het voorstel steunt. Er volgt nog een collegestandpunt. Dhr. Van Griensven spreekt zijn waardering t.a.v. de inspanningen die gedaan zijn om tot dit voorstel te komen. Hij is evenals dhr. Van Velzen kritisch t.a.v. de financiële paragraaf. Voor Hillegom is het duidelijk dat er na de bijdrage uit dit voorstel geen aanvullende financiële bijdrage zal volgen. Dhr. Van der Meer meldt dat Teylingen instemt met het voorstel. Hij sluit zich aan bij dhr. De Lange t.a.v. de verbinding tussen het eindpunt van de RGL met de stations Voorhout en Sassenheim. Zijn voorkeur gaat uit naar een eindpunt aan de kust. Ook mw. Tjalma dringt aan op financiële duidelijkheid en steunt het voorstel verder. Dhr. Stuijt verzoekt aanpassing van beslispunt 4. In Zoeterwoude wordt zeer gehecht aan een eindpunt aan de kust. Daar heeft de Raad destijds geld voor beschikbaar gesteld. Hij verwijst naar de tekst in het RIF. Hij adviseert extra inzet om de leden van het AB te overtuigen om in deze situatie toch de middelen ter beschikking te stellen. 
Dhr. Glasbeek concludeert dat allen een andere formulering van lid 4, hoofdstuk 7 willen evenals aanvullende opmerkingen in de bestuursovereenkomst over mogelijke fasering. Hij wijst op de noodzaak van een verbinding als de RGL. De provincie is momenteel heel hard aan het werk is om geld bijeen te brengen om een ongefaseerde RGL te realiseren. Deze medewerking garandeert echter nog geen kabinetsbesluit. Hij adviseert mee te werken aan de ingeslagen weg. Dhr. Stuijt verzoekt dan in ieder geval een verklarende tekst t.b.v. het AB op te stellen. Dhr. Glasbeek stelt voor aan de tekst van de overeenkomst niets meer te wijzigen. T.b.v. het AB zal een aanvullende tekst gemaakt worden. Op zijn vraag of dit voorstel gedeeld wordt, antwoordt dhr. Van Velzen dat hij verwacht dat dit standpunt niet door Kaag en Braassem in het AB wordt gedeeld. Ook dhr. Stuijt geeft aan geen garantie te geven dat dit voorstel het binnen de delegatie uit Zoeterwoude zal halen. 
Uiteindelijk legt het pho V&V het voorstel met een positief advies voor aan het AB onder voorwaarde dat in de tekst van het voorstel cf. de bestuursovereenkomst wordt gewijzigd. Verder zullen overwegingen inzake het OV- netwerk in relatie met de verbinding tussen Noordwijk en Sassenheim/Voorhout worden toegevoegd.



	06
	Rondvraag en sluiting
	Focus 2014
Dynamisch Verkeers Management / CAR in relatie tot aansluiting Rijnstreek
	De notitie voor Focus 2014 welke in het AB aan de orde komt is in de AAG Ruimtelijke Agenda besproken. Daar heeft de vertegenwoordiger van Katwijk voorgesteld de Noordelijke Randweg Rijnsburg toe te voegen. Daar is het voorstel verwezen naar dit pho. Onder verwijzing naar de verkeersproblematiek in de noordelijke Bollenstreek en de mogelijke trappenstructuur die een oplossing zou kunnen betekenen verzoekt dhr. De Jong deze weg, ondanks het gebrek aan financiële middelen, alsnog aan Focus 20914 toe te voegen. De komende jaren zal zeker aan dit project verder gewerkt worden. Dhr. Glasbeek constateert dat het pho V&V het voorstel steunt. 
Dhr. Glasbeek stelt in het kader van de aansluiting van de Rijnstreek het volgende aan de orde. Momenteel wordt ambtelijk gewerkt aan de uitwerking van DVM voor Haaglanden en Holland Rijnland. Het is aan te bevelen om de Rijnstreek in dit lopende traject te betrekken. De leden van het pho V&V stemmen in met dit voorstel. De uitwerking wordt ambtelijk in gang gezet. 


Vastgesteld in de vergadering van het portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer van Holland Rijnland van 21 mei 2010
de secretaris,



de voorzitter,

1

