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CONCEPT-BESLUITENLIJST

portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer d.d. 1 oktober 2008

	Aanwezig:
	Gemeente
	Naam
	Gemeente
	Naam

	
	Alkemade             
	dhr. A.J.M. van Velzen 
	Noordwijkerhout
	dhr. M. Vissers

	
	Hillegom
	dhr. J. van Griensven 
	Oegstgeest          
	dhr. E. Mackay 

	
	Katwijk                 
	dhr. W.M. de Jong
	Teylingen
	dhr. G. van der Meer 

	
	Leiden                 
	dhr. J.P.R.M. Steegh 
	Voorschoten
	dhr. H.H.V. Horlings 

	
	Leiderdorp
	dhr. P.A. Glasbeek, voorzitter
	Zoeterwoude
	dhr. J.W.M. Stuijt

	
	Lisse
	dhr. A.G.M. Mesman
	Holland Rijnland 
	mw. I.I. de Bruyne- Schild

	
	Noordwijk
	dhr. L.A.W. de Lange
	Holland Rijnland 
	dhr. C. de Veer 

	
	
	
	
	

	Afwezig:
	Provincie Zuid-Holland (ambt)
	
	
	

	
	
	
	
	


	Nr.
	Agendapunt
	Advies
	Besluit

	01
	Opening en vaststelling agenda
	Voorstel: de concept agenda vast te stellen. 
	Het voorstel wordt overgenomen. 

	02
	Besluitenlijst pho V&V van 19 mei 2008.


	Voorstel: in te stemmen met de besluitenlijst.
	De besluitenlijst wordt ongewijzigd vastgesteld.

	03
	MEDEDELINGEN/INGEKOMEN STUKKEN/

UITGEGANE BRIEVEN
	
	

	
	3.I.01
- Bedankbrief inzake onderlinge samenwerking van mevrouw A. Smit-Ligeon aan de ph’s Verkeer i.v.m. haar vertrek als wethouder van de gemeente Noordwijkerhout; 

3.I.02
- Ter kennisname is een kopie bijgevoegd van de overeen-komst tussen de gemeente Leiden en de provincie over het binnenstadtracé in Leiden. Indien van toepassing geeft dhr. Steegh een kort aanvullende toelichting op dit onderwerp;
3.U.01
- Opdrachtbrief aan Bureau Goudappel Coffeng inzake beheer en onderhoud van de RVMK.
	Voorstel: Kennis te nemen van de ingekomen en uitgegane brieven.


	Het voorstel wordt zonder verder commentaar overgenomen. 

	04
	Regionaal Collectief Vraagafhanke-lijk Vervoer, gecombineerd vervoer voor WMO- / doelgroepen vervoer en openbaar vervoer


	Voorstel: 
In te stemmen met: 

a.  invoering van één regionaal gecombi-neerd (OV en WMO- / doelgroepen vervoer) CVV-systeem in Holland Rijnland met voor alle gemeenten dezelfde vervoerskenmerken per 1 januari 2011;

b.  het voorstel om in de taxi voor de inwoners van alle gemeenten dezelfde zonetarieven te hanteren;

c.  het voorstel dat gemeenten zelf de vervoersvergoedingen voor de WMO-cliënten en mogelijke andere doelgroepen bepalen. Indien deze afwijken van de tarieven in de taxi, wordt het verschil door de desbetreffende gemeente ‘achter de schermen’ met cliënten verrekend;

d.  het voorstel dat gemeenten vrij zijn om zelf de hoogte en opbouw van de tegemoetkoming (inclusief de aangepaste vergoeding voor echtgenoten) en de inkomensgrens voor het CVV-gebruik te bepalen;

e.  het voorstel de gemeenten in overweging te geven om 2.000 kilometers per persoon per jaar als maximale vervoerswaarde te hanteren;

f.  het voorstel de gemeenten in overweging te geven voor WMO-cliënten met scootmobiel een aangepaste vergoeding van 50% van de standaard tegemoetkoming te hanteren;

g.  het voorstel om bovengenoemde punten (met het rapport van de werkgroepen als bijlage) aan alle gemeenten(raden) in Holland Rijnland ter accordering voor te leggen, met het verzoek om uiterlijk eind maart 2009 schriftelijk hierop te reageren.
	Dhr. Steegh vraagt of met de onder e. vermelde 2.000 kilometers de kilometers volgens de Wmo-vergoeding worden bedoeld. Dhr. Glasbeek bevestigt dit. 

Dhr. Vissers is van mening dat dit CVV systeem een goede aanvulling kan zijn de op het netwerk zoals geschetst in de OV-visie. In die visie is de verbinding tussen de kernen in de Duin- en Bollenstreek wel heel beperkt. Een openbaar toegankelijk CVV systeem kan in deze leemte voorzien.

Dhr. Van der Meer meldt dat binnen Teylingen het dilemma tussen kwaliteitsverbetering en beleidsvrijheid van de gemeente aan de orde is. Hij is voorstander van zoveel mogelijk gelijkheid. Het voorstel om over de te gaan tot toekenning van een budget van2000 km. lijkt hem in het kader van kwaliteitsverbetering wenselijk. 

Dhr. De Jong vraagt aandacht voor punt f. van de beslispunten. Zijns inziens is de beslissing over de hoogte van een vergoeding aan Wmo-clienten met een scootmobiel een lokale aangelegenheid en geen regionale. 

Dhr. Glasbeek antwoordt dat op dit punt de gemeenten een dergelijke vergoeding in overweging wordt gegeven maar dat het hen vrij staat hier van af te wijken. 

Dhr. Glasbeek concludeert dat het pho VV in grote lijnen in kan stemmen met het voorliggende voorstel. De portefeuillehouders Sociale Agenda buigen zich morgen eveneens over dit voorstel.

	05
	Rijnlandroute
	Voorstel a.: kennis te nemen van de presentatie van de heer B. Groenen.


	Dhr. Bert Groenen, projectleider Rijnlandroute van de provincie Zuid-Holland voor dit project, geeft aan de hand van een presentatie een toelichting op de ontwikkelingen vanaf de zomer. De presentatie wordt bij deze besluitenlijst gevoegd. 

Tijdens zijn presentatie gaat dhr. Groenen in op het doorlopen – interactieve – proces, de onderzochte tracés en tracévarianten, het vervolg en het voorstel van de provincie t.a.v. het bevoegd gezag. Op 25 juni jl. hebben PS de MKBA aanvaard en is besloten welke tracés verder onderzocht zouden worden. Dit zijn het N11-west tracé geworden, het spoortracé evenals de nul+ en nul++ variant. Deze laatste varianten hebben betrekking op aanpassingen van de bestaande route. Aan de startnotitie MER wordt momenteel nog gewerkt. Op 13 oktober zal deze vastgesteld worden. Ook voor het vervolg geeft de provincie een interactief proces voor ogen met participatie van burgers via een vaste klankbordgroep, bestuurlijke samenwerking en versterkte communicatie. De vermelde participatie zal volgens de bestaande momenten in de MER procedure worden ingepast. Naar aanleiding van de quick scan naar het spoortracé deelt Dhr. Groenen mee dat dit technisch maakbaar is echter met hoge bouwrisico’s, de reistijdwinst hoog is, de milieueffecten identiek zijn aan die van het Korte Vliettracé maar dat de kosten hoog zijn. Deze bedragen 747 miljoen euro. Het voorstel van GS zal dan ook zijn om dit tracé niet meer te betrekken bij de scope voor de MER.

Wat betreft het ruimtelijk besluit geeft de provincie er de voorkeur aan dit te laten lopen via een (provinciaal) inpassingsbesluit en niet via (gemeentelijke) bestemmingsplanproce- dures. Dit houdt in dat het bevoegd gezag bij de provincie komt te liggen. Wat de planning betreft deelt dhr. Groenen mee dat de startnotitie op 13/10 aan de stuurgroep wordt voorgelegd. Op 10/12 nemen PS een principebesluit waarna een consultatieronde van de Raden van de grondgebiedgemeenten volgt. Het ontwerp inpassingsplan zal uitgewerkt worden voor één variant van de route. De MER wordt in 2 fasen uitgevoerd. Fase 2 van de MER zal naar verwachting rond maart / april 2010 afgerond worden. 

Dhr. Van der Meer vraagt of gegevens zoals van het spoortracé beschikbaar zijn ook van de andere tracés beschikbaar komen. Dhr. Smink antwoordt dat dit niet het geval is. Die van het spoortracé worden nog wel verspreid. Op de vraag van dhr. Van der Meer of de Raden van de niet grondgebied gemeenten in ieder geval ook worden geïnformeerd wordt bevestigend geantwoord.

Dhr. Horlings merkt naar aanleiding van de presentatie op dat het hem opvalt dat sprake is van management verwachtingen maar dat het tracé wat het duurst is alleen om die reden sneuvelt terwijl wel sprake is van grote reistijdwinst. Verder is sprake van bestuurlijke samenwerking, ook t.a.v. het vervolgproces, terwijl de provincie reeds een keuze heeft gemaakt t.a.v. het bevoegd gezag. Hierover heeft de stuurgroep zich nog niet eens kunnen buigen. Hij zet bij beide onderwerpen vraagtekens. Dhr. Glasbeek beaamt dat hier nog verder in stuurgroepverband over gesproken zal worden. Dhr. Steegh vraagt of de gegevens uit de project-MER voldoende zijn voor het Rijk om financiële middelen beschikbaar te stellen. Dhr. Groenen antwoordt dat het standpunt van Verkeer en Waterstaat hierover eind oktober bekend is. Eventueel zal nog een aanvullend document opgesteld moeten worden. Tot slot van dit punt vraagt Dhr. Stuijt naar de ontwikkelingen inzake de inpassing van de aansluiting op de A4. Hij vraagt in welke vorm PS hier in november over spreken. Wanneer het om een afgerond onderzoek gaat zijn de betrokken gemeenten niet betrokken geweest bij het onderzoek. Dhr. Groenen antwoordt dat PS alleen het startsein geven voor het houden van de verkenning vergelijkbaar met het spoortracé. 

	06
	OV-visie Holland Rijnland
	Voorstel: Het DB positief te adviseren over de OV-visie en deze visie aan de raden aan te bieden voor zienswijzen en nadien aan het Algemeen Bestuur ter vaststelling. 


	In het gezamenlijk portefeuillehoudersoverleg Ruimtelijke Agenda heeft dhr. Glasbeek een uitgebreide toelichting gegeven op de OV-visie. De portefeuillehouders zijn over het algemeen zeer positief. 

Dhr. Mackay pleit ervoor om de provincie te vragen in gesprek te gaan met Connexxion om geen veranderingen in de lijnvoering op de korte termijn door te voeren, in afwachting van de nieuwe concessie. 

Dhr. Steegh geeft aan dat inzet voor OV en groen elkaar kunnen versterken. 

Dhr. De Lange benadrukt de relatie tussen OV en ruimtelijke ontwikkeling. In de structuur-visie van Noordwijk is dit verwerkt. Communicatie over de visie en mogelijke veranderingen op termijn is zeer belangrijk. Hij is het eens met dhr. Mackay om te pleiten voor geen veranderingen in de lijnvoering op korte termijn. 

Dhr. Vissers oppert het idee dat de regio concessiehouder wordt in plaats van de provincie. 

Dhr. Van der Meer vraagt aandacht voor de rol van de vervoerder(s). De invloed van de provincie hierop is niet transparant. 

Dhr. De Jong merkt op dat de provincie een cruciale rol heeft in de concessie én in investering in infra. Hij benadrukt dat communicatie over het onderliggend busnet met name voor de gemeenteraden van belang is. 

Dhr. Stuijt vraagt goed overleg te voeren met de buurregio’s om aansluiting in de buurregio’s goed te laten verlopen. Bijvoorbeeld overleg met Haaglanden is nodig voor de Meerlijn die tot Zoetermeer loopt. 

Dhr. Brekelmans vraagt aandacht voor de bereikbaarheid van de Keukenhof. 

Dhr. Glasbeek reageert dat er inmiddels overleg is met Haaglanden en stadsregio A’dam. De bereikbaarheid van de Keukenhof wordt in de NOG-studie (OV en weg) meegenomen. 

Dhr. Glasbeek merkt voorts op dat gemeenten een goed OV netwerk en doorstroming ruimtelijk mogelijk moeten blijven maken. 

Connexxion vraagt terecht aandacht voor problemen met de infra die nodig zijn om de lijnvoering (o.a. lijn 42) goed te kunnen uitvoeren. 

In dit overleg wordt het voorstel ter instemming voorgelegd. 

Dhr. Steegh deelt mee dat de gemeente Leiden overweegt de Breestraat volledig busvrij te maken. Dit heeft consequenties voor één van de 6 lijnen op niveau 2. Dhr. Glasbeek vraagt Dhr. Steegh hier zo spoedig mogelijk definitief uitsluitsel over te geven. 

Dhr. Van der Meer wijst erop dat de OV-visie in grote lijnen is opgezet terwijl de kaarten tot op detailniveau zijn uitgewerkt. Hij vraagt garanties dat wijzigingen die door gemeenten doorgegeven worden ook daadwerkelijk door het bureau worden verwerkt. Hij merkt op dat hier tot nu toe niet in alle gevallen gehoor aan is gegeven. Hij vindt dit niet acceptabel. Dhr. Glasbeek roept alle gemeenten op om de kaarten nogmaals in detail te bekijken en eventuele correcties z.s.m. door te geven. Dhr. De Jong deelt mee dat het voorkeurtracé voor de RGL west zoals bekend gevoelig ligt in Katwijk en verzoekt dringend het juiste plaatje hiervoor op pagina 29 op te nemen voordat de visie naar de gemeenten en het AB wordt gezonden. Naar aanleiding van de actiepunten merkt Dhr. Stuijt op dat de tekst suggereert dat gemeenten de aanleg van de busbanen zelf moeten gaan betalen. Dhr. Glasbeek antwoordt dat deze passage slaat op de planologische rol van de gemeenten. Verwacht wordt dat zij ruimtelijke reserveringen doen en grond ter beschikking stellen. Dhr. Stuijt vraagt de tekst hier nog een keer kritisch op door te nemen. 

Dhr. De Lange vraagt in hoeverre van gemeenten zienswijzen op detailniveau worden verwacht of dat sprake is van een scope van de huidige situatie. Dhr. Glasbeek antwoordt dat 

van de discussie rond de RGL-west geen afstand wordt genomen maar dat afspraken wel zo precies mogelijk in de visie dienen te worden opgenomen. Besluiten zoals Dhr. Steegh die heeft aangekondigd zijn dan ook van groot belang voor de visie en dhr. Glasbeek roept gemeenten op hiervan zo snel mogelijk melding te maken indien dit aan de orde is. Gemeenten moeten bij dergelijke besluiten de eventuele consequenties voor de OV-visie en daarmee het OV-net goed overwegen. 

Dhr. Glasbeek concludeert dat het voorstel voor de OV-visie wordt aanvaard en dat het DB positief over het voorstel geadviseerd kan worden. 

	07
	Procedure subsidieaanvragen Brede DoelUitkering en Duurzaam Veilig II
	Voorstel:

a.  kennis te nemen van de planning voor het indienen van subsidieaanvragen in het kader van de Brede Doeluitkering en Duurzaam Veilig II;
b.  de gemeenten te vragen commitment uit te spreken t.a.v. de gestelde 

termijnen en uiterste deadlines in het voortraject van de subsidieaanvraag 

- het indienen van de projectaanvragen bij Holland Rijnland voor 15 november; 

- uiterlijk 20 februari te zorgen voor het inleveren van de ingevulde projectformu-

lieren bij Holland Rijnland;

in te stemmen met de afspraak dat de na 15 november door Holland Rijnland 

ontvangen aanvragen niet meer worden betrokken bij het voorstel aan het pho 

V&V/DB;

c.  een gewijzigde planning van een project te melden bij zowel de provincie als de regio;
d.  gemeenten na instemming door het pho en vaststelling door het DB van dit 

besluit in kennis te stellen.
	Dhr. Glasbeek merkt op dat dit voorstel een weergave is van de procedure zoals die al jaren geldt. Deze afspraken worden nu vastgelegd om te voorkomen dat gemeenten in een zeer laat stadium alsnog met aanvragen komen. Aanvragen die na de afgesproken datum worden ingediend worden niet meer betrokken bij de aanvraag aan de provincie. Het portefeuillehoudersoverleg stemt hier unaniem mee in. De gemeenten worden van deze afspraken nog schriftelijk op de hoogte gesteld. 

	08
	Stand van zaken projecten
	Voorstel: Kennis te nemen van het overzicht met de stand van zaken van de lopende projecten inclusief aanvullende toelichting.


	Met het voorstel wordt zonder verder commentaar ingestemd.

	09
	Rondvraag en sluiting 
	
	Van de rondvraag wordt geen gebruik gemaakt.


Vastgesteld in de vergadering van het portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer van Holland Rijnland van 7 november 2008

de secretaris,



de voorzitter,

6

