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CONCEPT-BESLUITENLIJST

portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer d.d. 12 september 2007

	Aanwezig:
	Gemeente
	Naam
	Gemeente
	Naam

	
	Alkemade             
	dhr. F. Schoonderwoerd 
	Noordwijkerhout
	mw. A.M. Smit- Ligeon

	
	Hillegom
	dhr. R. Chr. van Zuijlen
	Oegstgeest          
	dhr. E. Mackay

	
	Katwijk                 
	dhr. W.M. de Jong
	Teylingen
	dhr. G. van der Meer 

	
	Leiden                 
	dhr. J.P.R.M. Steegh 
	Voorschoten
	dhr. J. Weertman (ged.) 

dhr. W.H.B. van Dunné (ged)

	
	Leiderdorp
	dhr. P.A. Glasbeek, voorzitter
	Zoeterwoude
	dhr. J.W.M. Stuijt

	
	Lisse
	dhr. A.G.M. Mesman
	
	

	
	Noordwijk
	dhr. L.A.W. de Lange
	Holland Rijnland 
	mw. I.I. de Bruyne- Schild

	
	
	
	Holland Rijnland 
	dhr. C. de Veer 

	
	
	
	Provincie Zuid-Holland (ambt)
	dhr. M.J. Kiers

	
	
	
	
	


	Nr.
	Agendapunt
	Advies
	Besluit

	01
	Opening en vaststelling agenda
	Voorgesteld wordt de concept agenda vast te stellen. 
	I.v.m. het nagezonden amendement van de Raad van Leiden inzake de RGL wordt dit onderwerp tussen agendapunt 4 en 5 aan de agenda toegevoegd.

	02
	Besluitenlijst extra pho V&V van 2 juli 2007.


	Voorgestel: in te stemmen met de besluitenlijst.
	De besluitenlijst wordt ongewijzigd vastgesteld.

	03
	MEDEDELINGEN/INGEKOMEN STUKKEN/

UITGEGANE BRIEVEN
	
	

	
03 I1
	Provincie Zuid Holland; Brief aan de stuurgroep RijnGouweLijn inzake uitnodiging tot overleg t.a.v. compromis tracé RGL door Leiden
	Voorstel: kennis te nemen van de brief.
	Met het voorstel wordt ingestemd.

	03 I2
	Provincie Zuid-Holland; afschrift van de brief aan de gemeente Leiden inzake alternatief voorstel tracé RGL door Leiden
	Voorstel: kennis te nemen van de brief.
	Met het voorstel wordt ingestemd.

	04
	Uitvoeringsprogramma Regionaal Verkeer en Vervoerplan
	
	Bij aanvang van dit agendapunt deelt dhr. Glasbeek mee dat bij de stukken voor deze vergadering geen concept UP meegezonden is. In de vergadering in november wordt het concept ter instemming voorgelegd. 

Dhr. Prost deelt een projectenoverzicht uit waarop vermeld staan projecten met een eerste prioriteit en die in voorbereiding zijn dan wel nog in voorbereiding moeten worden geno-men. Het overzicht is aangepast aan de wijzi-ging die tijdens het vorige pho is afgesproken. De projectbladen worden momenteel in een ander, door Holland Rijnland gehanteerd, format gewijzigd. Dhr. Prost deelt als tweede bijlage een urenoverzicht met noodzakelijke personele capaciteit voor de eerste stap van de projecten uit. Hij benadrukt dat wanneer gemeenten de uren niet (kunnen) leveren de continuïteit van het project in het geding is. Het schema met gewenste uren wordt nog uitgebreid met een raming voor de volgende twee jaar. Dhr. Glasbeek verzoekt de gemeenten voor het volgende overleg na te gaan of gemeenten die afspraken na zullen komen. Om een totaalbeeld te geven zijn alle project die door verschillende partijen worden uitgevoerd in het overzicht opgenomen. Dit zijn ook projecten van de provincie of Rijkswater-staat zijn waaraan de regio geen prioriteit geeft. 

Naar aanleiding van het overzicht merkt Dhr. De Jong op dat project 33 van belang is voor meerdere knelpunten in de regio. Verder heeft het een nauwe relatie met project 30. Hij betreurt het wanneer dit project niet als prioriteit wordt aangemerkt. Dhr. Glasbeek merkt op dat hij een discussie over de geprioriteerde projecten bij voorkeur in de volgende vergadering voert. Dit moet in relatie worden gezien met het urenoverzicht. Er is immers maar beperkte personele capaciteit beschikbaar. Dhr. De Jong is van mening dat trekker en betrokkenen zoals vermeld bij project 30 eveneens voor project 33 eveneens personele capaciteit beschikbaar zullen stellen. Dit wordt bevestigd door de andere betrokken gemeenten. Dhr. Steegh merkt op dat projecten die hier genoemd worden een gemeenschappelijke prioriteit hebben en geen individuele. De gemeenten Leiden en Leiderdorp werken bijvoorbeeld ook samen aan de oostelijke randweg. Hij wijst er verder op dat het vervolg van de OV visie, uitwerking van deelprojecten, gevolgen kan hebben voor de prioritering in de volgende jaren. Dhr. Prost deelt mee dat het streven is dat UP steeds na de gemeenteraadsverkiezingen te actualiseren. Het is zeker geen statisch geheel tot 2015. Dhr. Schoonderwoerd vraagt of het Rijnstreek-beraad ook uren beschikbaar stelt voor de OV-visie. Dhr. Prost antwoordt dat alleen de uren van de gemeenten in Holland Rijnland en de regio zelf in het overzicht zijn opgenomen. Van de andere partijen is dat niet het geval. 

Mw. Smit wijst erop dat het zoekgebied voor het project 28 groter moet zijn dan in de projectomschrijving staat vermeld. Dit is regionaal afgesproken. Deze wijziging is op het projectblad inmiddels doorgevoerd en ook de visiekaart wordt hierop aangepast.

Dhr. Glasbeek sluit dit punt af met een verdere discussie tot de volgende vergadering uit te stellen.

	04 A
	Rijn Gouwe Lijn
	Onder verwijzing naar het nagezonden amendement van de Raad van Leiden stelt dhr. Glasbeek voor een discussie te voeren over de ontstane situatie.
	Tot op heden heeft de regio Leiden opgeroepen een dialoog met de provincie te blijven voeren over mogelijke inpassing van een RGL tracé in de Leidse binnenstad. Leiden verkeert nog in de fase van uitwerking van verschillende mogelijkheden. Mede naar aanleiding van het gestelde in het amendement spreekt dhr. Glasbeek zijn zorgen uit over het mogelijk ontstaan van een conflict tussen de regio en de provincie wanneer een blokkade wordt opgeworpen voor een railverbinding door Leiden. Voorkomen moet worden dat de regio ook bij andere projecten hinder gaat onder-vinden van een mogelijk verstoorde relatie met de provincie. 

Op verzoek van dhr. Mackay licht dhr. Steegh het amendement nader toe. De strekking moet worden gezien binnen het totaalpakket van het GVVP Leiden. Bij succes van een HOV-corridor door Leiden wordt vertramming na enkele jaren nog steeds niet uitgesloten. Hiervoor is echter wel nader onderzoek naar bijvoorbeeld vervoerwaarden nodig. Dhr. Steegh geeft aan dat ook Leiden er grote waarde aan hecht met de provincie tot overeenstemming te komen, In het gesprek wat dhr. Steegh na dit overleg met de gedeputeerde heeft, presenteert hij een businesscase. Hij heeft toegezegd dat de provincie als eerste over de resultaten wordt geïnformeerd. De regio volgt later. 

Dhr. De Lange: het oplossen van de problemen is een verantwoordelijkheid van Leiden. De kustgemeenten zijn van mening dat de lightrail moet worden gezien binnen een regionaal OV-netwerk. Hij wijst er echter op dat Noordwijk groot belang hecht aan de realisatie van de RGL als geheel zoals dat in eerste instantie de bedoeling was.

Dhr. Steegh merkt op dat parallel aan de studie over het binnenstadtracé onderzoek wordt gedaan naar de realisatie van de RGL- west als bus. 

Dhr. De Jong onderschrijft het standpunt van Noordwijk. Hij zet vraagtekens bij de redenering van Leiden dat wanneer de buscorridor door Leiden een succes is, tot vertramming wordt overgegaan. Op die manier wordt iets dat succesvol is teniet gedaan. Hij is verbaasd over het extra onderzoek van Leiden naar een mogelijke busvariant voor de RGL-west. Van belang vindt hij dat de corridors niet stoppen bij het transferium maar worden doorgetrokken naar Leiden CS. 

Dhr. Schoonderwoerd: zou graag zien dat dhr. Steegh de toelichting die hij zojuist op het amendement heeft gegeven op papier zet. Op deze manier wordt bevestigd dat er nog mogelijkheden om tot een compromis te komen, open worden gehouden.

Dhr. Stuijt: vraagt naar het standpunt van Leiden t.a.v. de overeenkomst RGL-oost. Verder zou hij graag een toelichting willen hebben over het moment en op welke wijze de Leidse Raad een afweging gaat maken over vertramming van een succesvol tracé. Wanneer dit nog jaren in beslag neemt is de Raad die dan verantwoordelijk is wellicht een andere mening toegedaan. Dhr. Stuijt vreest dat rijk en provincie in een conflictsituatie, financiële middelen elders dan in de regio in zullen gaan zetten. 

Dhr. Mackay wijst erop dat in de overeenkomst sprake is van een ongedeelde verbinding. Hij vreest dat het amendement een aanwijzing van de provincie uit zal lokken. Hij stelt voor dat een afvaardiging uit de regio een gesprek gaat voeren met de Leidse Raad. 

Mw. Smit is van mening dat HOV voor de regio van groot belang is. Zij vraagt hierbij aandacht voor de positie van Noordwijkerhout. Zij pleit voor een ongedeelde RGL. Reizigers zijn niet gebaat bij een overstap halverwege. 

Dhr. Van Zuijlen merkt op dat Hillegom hecht aan de oude plannen. Hij wijst hierbij ook op de relatie met de RIS die met moeite door de Raad is aanvaard.

Dhr. Mesman pleit voor een goede HOV- verbinding. Hij betwijfelt na het amendement of er nog veel onderhandelingsruimte over is. Dhr. Weertman stelt als compromis voor dat Katwijk en Noordwijk zich beraden of zij in kunnen stemmen met een busvariant. Wanneer die goedkoper is dan de aanleg van rails kunnen de middelen eventueel elders in de regio ingezet worden. 

Dhr. Van der Meer wijst op de grote ruimtelijke ambities van de regio. Wanneer de mobiliteits-problemen niet opgelost worden, kunnen die ambities ook niet waar gemaakt worden. Hierbij moet stevig ingezet worden op OV-voorzieningen. Hij pleit ervoor dat Leiden alle onderhandelingsruimte die de Raad nog biedt ook benut om eruit te komen. De Raad van Teylingen volgt de discussie kritisch ook in relatie tot de RIS. 

Dhr. Glasbeek vat samen dat de aanwezigen unaniem zorgen hebben over een schijnbaar onafwendbaar conflict tussen Leiden en de provincie. 

Dhr. Steegh geeft aan begrip voor die zorgen te hebben. Hij deelt de wil een conflict af te wenden. Hij gaat nog kort in op enkele vragen. Mogelijke vertramming van een bustracé hangt af van vervoerwaarde en daarmee samen-hangend de kosten. Aantallen passagiers hangt mede af van de realisatie van woningen en bedrijven langs het tracé. Hij is er voorstander van dat de regio middels een brief aan de Raad een signaal afgeeft over de noodzaak tot overeenstemming te komen. Hij wijst erop dat in de bestuursovereenkomst I een passage staat over een tramtracé door de Breestraat. Dat is voor de Raad onaanvaardbaar. 

Dhr. Glasbeek rondt dit punt af. In een brief zal de discussie worden samengevat. Het concept wordt voorgelegd aan de portefeuillehouders met het dringende verzoek binnen een dag te reageren. 

	05
	Rijnlandroute 
	Voorstel: kennis te nemen van de presentatie en de gevolgen van de uitkomst van deze studie voor de besluitvorming in deze fase van het project.


	Dhr. Smink geeft een toelichting op de huidige stand van zaken waarbij hij eveneens kort ingaat op de ontwikkelingen gedurende de afgelopen maanden. Op 11 september heeft een stuurgroepvergadering plaatsgevonden. Hier zijn de diverse ontwerpen evenals de verkeersmodel resultaten gepresenteerd. In de stuurgroep zijn afspraken gemaakt over validatie van de verkeersgegevens en onderbouwing van de input van het model. Hij licht vervolgens de verschillende tracévarianten toe. Zoals deze thans op kaart staan zijn het nog niet de juiste tracés. Die kunnen pas meer exact ingetekend worden nadat de verkeers-gegevens verfijnd zijn. Op 24 september zijn de resultaten van de MKBA gereed, op 1 oktober vindt een stuurgroepvergadering plaats, op 5 oktober een bestuursconferentie en op 10 oktober worden de resultaten van de MKBA vastgesteld. Dhr. Smink deelt een notitie met de planning uit. 

Zoals het er nu naar uitziet wordt medio oktober een Raadsconferentie georganiseerd. Dit houdt in dat niet alle Raden apart worden bezocht. Dhr. De Jong vraagt de Raden hier z.s.m. over te informeren. 

Dhr. Steegh vult nog aan dat in de notitie staat dat op 11 september het ontwerp is vastge-steld. Dit is onjuist. Dit punt is aangehouden.  

Dit heeft geen gevolgen voor de rest van de planning. 

Dhr. Glasbeek merkt op dat de planning heel krap is. Dit heeft te maken met de MIRT besprekingen. 

	06
	OV visie 
	Voorstel: kennis te nemen van de presentatie t.a.v. de uitwerking van fase 2 van de OV-visie Holland Rijnland.
	Niet dhr. Muller geeft een toelichting maar dhr. De Veer. Tijdens de vorige vergadering is een aantal ambities besproken waarmee AGV nu aan de uitwerking is begonnen. Hij toont een eerste proeve van de uitwerking van ambitie-niveau 1 en 2 van het regionaal netwerk. Op niveau 2 (HOV) zal sprake zijn van congestievrije infra. 

Als vervolgstap vindt een uitwerking plaats van de kwaliteitseisen, financiën, een stappenplan voor de realisatie en de rol van Holland Rijnland naast die van de provincie (vervoers-autoriteit). Bij dit laatste moet aandacht worden besteed aan de bevoegdheden van beide partijen en de toekomstige rol daarvan. Op korte termijn zullen werkgroepen worden gestart waarbij participatie van alle ambtenaren is gewenst. In eerste instantie wordt een voorbeeldtraject uitgewerkt aan de hand van de genoemde vervolgstappen. Daarna zal voor het totale netwerk een overzicht van noodzakelijke investeringen worden opgesteld. 

Dhr. Steegh vraagt op welk moment de concessiegever en een eventuele exploitant bij dit proces betrokken worden. Dhr. De Veer antwoordt dat op ambtelijk niveau reeds contact met de provincie plaatsvindt. In een later stadium zal bestuurlijke overleg gewenst zijn. Op de vraag van dhr. Van Dunné antwoordt dhr. Glasbeek dat de realisatie van deze ambities geruime tijd in beslag zullen nemen. Er zullen diverse barrières moeten worden geslecht. Zeker als het gaat om de gehele gewenste netwerkstructuur. 

	07
	Noordelijke Ontsluiting Greenport
	Voorstel: kennis te nemen van de laatste stand van zaken van het project NOG evenals van de beoogde aanpak van het project.
	Dhr. Lek geeft een toelichting op de aanpak van het project. Op 5 juli heeft een bestuurlijk overleg plaatsgevonden. Hij komt kort terug op enkele onderwerpen die daar aan de orde zijn geweest. Wensen die de regio in dat overleg heeft geuit betreffen de gewenste voortvarende aanpak van het onderzoek, aandacht voor leefbaarheid en seizoenspieken, aansluiting bij RSV waarbij de OV-visie onder meer als uitgangspunt wordt genomen. Verder is het gewenst dat Holland Rijnland zitting heeft in de stuurgroep en kerngroep. De trekker, provincie Zuid-Holland, heeft aangegeven op het al dan niet invullen van deze wensen later terug te komen. Dhr. Van Zuijlen merkt op dat het noodzakelijk is dat Holland Rijnland in de overleggroepen zitting heeft. Hij noemt dit geen wens maar een vereiste. De gemeenten binnen Holland Rijnland ondervinden immers de last van de verkeersproblematiek. Dhr. Glasbeek antwoordt dat meerdere instanties een dergelijke wens hebben geuit. De overleg- structuur moet werkbaar blijven. Hij wijst verder op de noodzaak van medewerking van de provincie. Mw. Smit bepleit een voortvaren-de aanpak. De aanpak van de provincie mag geen vertraging in het project opleveren. Dhr. Lek is momenteel bezig met een ronde langs de betrokken gemeenten. Bij het in beeld brengen van de problematiek betrekt hij onder meer de bestaande infrastructuur. De provincie is nog niet gestart met het onderzoek. Dat zal rond deze tijd gebeuren. Holland Rijnland zal rond eind oktober/begin november het interne plan van aanpak afronden. Dhr. De Lange vraagt bij het onderzoek ook de consequenties voor de N206, en eventuele andere wegen op het onderliggend wegennet, in beeld te brengen. Eind oktober vindt een bestuurlijke bijeenkomst over dit onderwerp plaats. 

	08
	Regionale Verkeer en Milieukaart
	Voorstel: in te stemmen met het overzicht van projecten die in het toekomstmodel RVMK zijn opgenomen.
	Dhr. Steegh merkt n.a.v. de projectlijst op dat de input van de RVMK direct van invloed is op bestemmingsplannen. Om een juridisch correct document te hebben kunnen alleen projecten waar besluitvorming over heeft plaatsgevonden in een dergelijk model worden opgenomen. Voor Valkenburg geldt dat dit niet het geval is. Zijns inziens dient Valkenburg uit de RVMK geschrapt te worden. Dhr. De Jong bepleit twee versies van de RVMK. Eén met en één zonder Valkenburg. Dit is ook het advies van het ambtelijk overleg. Besloten wordt het basismodel van de RVMK aan te laten passen zonder Valkenburg. De huidige variant zal als scenario met Valkenburg worden gehandhaafd. Dit is echter nadrukkelijk niet de basis RVMK waar standaard mee gewerkt zal gaan worden.

Dhr. De Lange merkt nog op dat het aantal woningen in het middengebied moet wijzigen. 

	09
	Stand van zaken projecten
	Voorstel: kennis te nemen van het overzicht met de stand van zaken van de lopende projecten.
	Dhr. Glasbeek deelt mee dat het project noordelijke randweg Rijnsburg per abuis op de projectenlijst ontbreekt. Deze zal alsnog worden opgenomen. 

Op de vraag van dhr. Dunné wordt geantwoord dat het belangrijkste criterium voor de kleur-aanduiding van projecten, de voortgang in de planning is. De Rijnlandroute verloopt vooralsnog volgens planning; de RGL loopt achter. 

	10
	Rondvraag en sluiting
	
	Van de rondvraag wordt geen gebruik gemaakt.




Vastgesteld in de vergadering van het portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer van Holland Rijnland van 7 november 2007

de secretaris,



de voorzitter,

1

