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CONCEPT-BESLUITENLIJST

Portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer d.d. 15 mei 2006

	Aanwezig:
	Gemeente
	Naam
	Gemeente
	Naam

	
	Alkemade             
	dhr. A.J. van Velzen 

(vervangt dhr. Meerburg)
	Oegstgeest          
	dhr. E. Mackay

	
	Hillegom
	dhr. R.Chr. van Zuijlen 
	Teylingen
	dhr. G. van der Meer 

	
	Katwijk                 
	dhr. W.M. de Jong
	Voorschoten
	dhr. H.H.V. Horlings

	
	Leiden                 
	dhr. J.P.R.M. Steegh
	Zoeterwoude
	dhr. J.W.M. Stuijt

	
	Leiderdorp
	verhinderd
	Provincie Zuid-Holland
	dhr. M. Huls

	
	Lisse
	dhr. A.G.M. Mesman
	Provincie Zuid-Holland
	mw. E.J.D. Sikking- Heintzberger 

	
	Noordwijk
	verhinderd
	Holland Rijnland
	dhr. A. Mans, voorzitter

	
	Noordwijkerhout
	mw. A.M. Smit- Ligeon
	Holland Rijnland 
	mw. I.I. de Bruyne- Schild, secretaris pho)

	
	
	
	Holland Rijnland 
	dhr. C. de Veer 

	
	
	
	Holland Rijnland
	dhr. D. van Heteren

	Afwezig:
	Leiderdorp   
	dhr. P.A. Glasbeek
	
	

	
	Noordwijk
	dhr. L.A.W. de Lange
	
	


	Nr.
	Agendapunt
	Advies
	Besluit

	01
	Opening en vaststelling agenda
	Voorgesteld wordt de concept agenda vast te stellen. 
	Met het voorstel wordt ingestemd. De heer Mans vervangt de heer Meerburg.

	02
	Besluitenlijst Pho V&V van 13 januari 2006 


	Voorgesteld wordt met de besluitenlijst in te stemmen.


	De besluitenlijst wordt ongewijzigd vastgesteld. Naar aanleiding van pagina 5/6 onderwerp voorrangsregeling rotondes wordt afgesproken dit onderwerp voor het volgende pho op 15 september voor te bereiden.  

	03
	MEDEDELINGEN/INGEKOMEN STUKKEN/

UITGAANDE BRIEVEN
	
	

	03 - I1
	Gemeentelijk Verkeer en Vervoerplan Leiden
	Voorgesteld wordt kennis te nemen van de besluitenlijst behorende bij het Raadsvoorstel ter vaststelling van het GVVP Leiden.
	Met het voorstel wordt ingestemd. 



	03 - I2
	Rapport Stec-groep inzake de externe effecten van de kantoren- en bedrijventerreinen programma van Holland Rijnland.
	Voorgesteld wordt kennis te nemen van de effecten op de mobiliteit zoals in de rapportage zijn weergegeven. 
	Met het voorstel wordt ingestemd.

	03 - I3
	Brief van de gemeente Rijnwoude aan de gemeente Leiden inzake de relatie van het busnet met de RGL inclusief het concept antwoord van de gemeente Leiden hierop. 



	Voorgesteld wordt in te stemmen met het antwoord van de gemeente Leiden op de brief van Rijnwoude.
	Volgens ambtelijke informatie is bijgaande brief van Leiden nog niet verzonden. Hoe Rijnwoude over het antwoord denkt is dan ook niet bekend. Dhr. Horlings merkt op dat de RGL niet de gehele regio bedient. Een dekkend bus-netwerk is volgens hem voor de gehele regio van belang. Hij steunt de brief en wil het uitgangspunt graag voor de gehele regio van toepassing zien.

Dhr. Huls geeft aan als verantwoordelijke vervoersautoriteit aandacht te zullen laten besteden aan de regionale afstemming van het busvervoer in relatie tot de RGL. 

	03 U1
	Stuurgroep Verkeersveiligheid
	Voorgesteld wordt in te stemmen met het mondeling ter vergadering in te brengen voorstel voor de samenstelling van de stuurgroep Verkeersveiligheid.

Inmiddels is de aard van het voorstel gewijzigd. 

Het Dagelijks Bestuur van Holland Rijnland beoogt het aantal bestuurlijke overleggen terug te brengen. Om die reden wordt voorgesteld het onderwerp verkeersveiligheid in het vervolg als vast agendapunt in het portefeuillehouders-overleg aan de orde te stellen en de stuurgroep verkeersveiligheid met ingang van deze bestuursperiode (heden) op te heffen. 


	Met het voorstel van het Dagelijks Bestuur wordt ingestemd.

	03 M1
	Uitbreiding Collectief Vraagafhankelijk Vervoersysteem naar de gehele regio.
	Voorgesteld wordt kennis te nemen van  de in bijgaande notitie verwoorde laatste stand van zaken van dit project.
	Met het voorstel wordt ingestemd.

	03 M2
	Regionale Verkeers- en Milieukaart 
	Voorgesteld wordt kennis te nemen van  de in bijgaande notitie verwoorde laatste stand van zaken van dit project.
	Met het voorstel wordt ingestemd met dien verstande dat na het uitspreken van zorg over de trage aanlevering van gegevens mw. De Bruyne een recente stand van zaken met aangeleverde gegevens aan de bestuurders zal mailen. 

	04
	Overdrachtsdossier
	Voorgesteld wordt om mede aan de hand van het overdrachtsdossier Holland Rijnland van gedachten te wisselen over het meerjarenprogramma verkeer en vervoer voor deze nieuwe bestuursperiode 2007-2010 (Agenda 2010). 
	Tijdens een kennismakingronde geven de portefeuillehouders aan waar de prioriteiten volgens hen de komende periode liggen. De meeste aanwezigen geven aan dat de prioriteiten zouden moeten liggen bij de grote projecten (Rijnlandroute, RijnGouweLijn, noordelijke oost-westverbinding) in relatie tot de investeringsstrategie. Verder wordt het uitvoeringsprogramma van het vastgestelde RVVP van groot belang gevonden. Dhr. Horlings verzoekt omschrijvingen van bijvoorbeeld tracé varianten van de Rijnlandroute volgens de bestaande afspraken te hanteren. De gemeente Lisse vraagt met name aandacht voor de noordelijke oost-west ontsluiting ook in de richting van de Haarlemmermeer. 

Dhr. Steegh merkt op dat bij de aanleg van nieuwe infrastructuur de aandacht voor de effecten op de binnenstedelijke verkeersproble-matiek van belang is. De bedragen die momenteel in het kader van de investerings-strategie zijn genoemd zijn hoog maar hij betwijfelt of hier alle plannen voor gerealiseerd kunnen worden. Er zullen keuzes gemaakt moeten worden. Als de financiële situatie voor gemeenten verder niet verbetert zal het niet haalbaar zijn alle ambities waar te maken.

Dhr. V.d. Meer vraagt aandacht voor evenwicht tussen het noordelijke en zuidelijke deel van de regio zowel wat betreft het meerjarenpro-gramma als de structuurvisie. Hij vraagt in het vervolg niet meer te spreken van station Teylingen maar van station Sassenheim.

Mw. Smit meldt dat de aandacht van Noordwijkerhout uitgaat naar de noordelijke oost-westverbinding en de knelpunten Delfweg en Gooweg als lokale wegen met een regionale functie. 

Hillegom bepleit aandacht voor een goede OV-verbinding in de richting van Nieuw Vennep en Hoofddorp. 

Dhr. Stuijt vraagt aandacht voor de financiële bijdragen die Zoeterwoude reeds heeft geleverd aan grote regionale projecten zoals het W4 project en de RGL oost. Zijn aandacht gaat naast deze projecten uit naar de RGL west, de aansluiting van de N11-west met eventueel een koppeling aan een doorgaande verbinding richting Zoetermeer en aan andere doorgaande OV-verbindingen.

Dhr. Huls vraagt mede als reactie op het bovenstaande aandacht voor het in samenhang bekijken van OV-voorzieningen en weginfrastructuur. In het RVVP is dit reeds in samenhang verwoord. Hij dringt er op aan deze samenhang bij de uitvoering te behouden. Verder acht hij de koppeling van het realiseren van infrastructuur aan financiële middelen zoals de regio dat nu heeft ingezet van groot belang. Hij zal de wijze waarop Holland Rijnland de samenwerking is gestart met belangstelling volgen. 

Ten aanzien van de opmerkingen over de Rijnlandroute antwoordt hij dat door een wetswijziging in relatie tot de MER, onduidelijkheid is ontstaan over wie wordt aangemerkt als bevoegd gezag. Intern wordt dit nog nader uitgezocht. Hij is er voorstander van - ook om praktische redenen - het bevoegd gezag bij de provincie te leggen.

In de Staten is voorgesteld een knip te maken tussen de delen van de Rijnlandroute ten oosten en ten westen van de A44. De stuurgroep en hijzelf delen dit voorstel niet. 

Hij zal ook als zodanig antwoorden. Hij verwacht dat beide items niet tot vertraging leiden. 

Dhr. De Veer geeft vervolgens een korte presentatie ten aanzien van de aanleiding, de verdere aanpak en de planning van het overdrachtsdossier. (Sheets bijgevoegd.) Van belang is dat een duidelijke koers wordt uitgestippeld voor de komende jaren. Het team dat binnen Holland Rijnland met de projecten aan de slag gaat is klein. Er zullen duidelijke keuzes moeten worden gemaakt. Hier ligt tevens een duidelijke relatie met de structuurvisie en het uitvoeringsprogramma RVVP. In het portefeuillehoudersoverleg van september zal een voorstel voor de agenda 2010 ter discussie worden voorgelegd. Algemeen wordt geconcludeerd dat zowel de regio als de gemeenten hun handen vol zullen hebben aan de grote projecten en de projecten die voortkomen uit het RVVP. 

Dhr. De Jong vraagt aandacht voor de formulering van het tracé van de Rijnlandroute door of langs Valkenburg. Hij vraagt de omschrijving aan te houden zoals die tot op heden gehanteerd is. Voorkomen moet worden dat een tracékeuze leidt tot ongewenste doorsnijding van het gebied. Verder ziet hij de aanleg van de RGL west en oost nadrukkelijk gekoppeld. In de pers is het opgevallen dat naar aanleiding van de investeringsstrategie door enkele gemeenten terughoudend wordt gereageerd op de financiële bijdragen. Hij roept op te voorkomen dat dergelijke uitspraken leiden tot stagnatie in de beleidsvorming. 

Dhr. Horlings deelt de mening van de gedeputeerde t.a.v. de samenhang tussen OV en de auto. Dit ligt in het verlengde van de bereidheid van de regio om gezamenlijk voor de financiële middelen te gaan zorgen.

Dhr. Steegh vraagt ook aandacht voor korte termijn maatregelen die noodzakelijk zijn voor het regionale verkeer. De grote projecten zullen niet eerder dan na 2010 een oplossing bieden. 

Dhr. Van Velzen vraagt in verband met de fusie tussen Alkemade en Jacobswoude ook aandacht voor de ontsluiting in de nabijheid van Alphen aan den Rijn.

Dhr. Van der Meer geeft naar aanleiding van de opmerking van dhr. De Jong aan dat zijn woorden enigszins uit verband zijn gehaald in de pers. Hij heeft met name aandacht willen vragen voor het draagvlak voor de financiële bijdrage wat bij de Raden nog gecreëerd moet worden. 

N.a.v. de notitie vraagt hij aantallen eenduidig te hanteren. In verschillende stukken is sprake van 360.000 en 415.000 m2 bvo. Hier moet duidelijkheid over bestaan. Hij deelt de mening ook aan de korte termijn aandacht te besteden Maar ook de congestie op de A44 is een probleem.

Dhr. Van Zuylen deelt de mening over het belang van draagvlak bij de raden. Voor Hillegom heeft dit mede te maken met de relatie met de plannen voor de N208.

Dhr. Stuijt vraagt het aantal projecten beperkt c.q. uitvoerbaar te houden waarbij de financiën een punt van zorg zijn. 

Tot slot van dit punt vraagt dhr. Huls extra aandacht voor de doorstroming van het OV. De doorstroming is van belang om het serviceniveau van het OV op peil te kunnen houden. Alle wegbeheerders spelen hierbij een rol. Voor kleine projecten in dit kader heeft de provincie extra subsidie beschikbaar. Maatregelen die het OV stimuleren worden routegewijs beoordeeld. 

Hij juicht het initiatief van Holland Rijnland toe om bestuurlijke overleggen te bundelen. Hij sluit niet uit dat dergelijke voorstellen van de zijde van de provincie ten aanzien van de verschillende stuurgroepen zullen volgen. 



	05
	UitvoeringsProgramma RVVP
	Voorgesteld wordt in te stemmen met de definitie van een regionale weg inclusief onderbouwing t.b.v. de BDU-bijdrage, de aanvullingen op de visiekaart RVVP 2020 en de aanvullende kaarten t.b.v. het uitvoeringsprogramma van het RVVP en de structuurvisie.
	Met het voorstel - vaststelling definitie, overzicht en kaarten - wordt ingestemd.

Dhr. Steegh stelt daarbij voor wegen die na de aanleg van een regionale route teruggebracht worden naar een weg met een lokale functie en daarvoor aanpassing behoeven, eveneens voor BDU-subsidie in aanmerking te laten komen. Dit voorstel wordt overgenomen met de kanttekening dat het niet ten koste mag gaan van het BDU budget voor het grote aantal projecten in de regio. Het is nog onduidelijk of de BDU-regeling dit toelaat; dit wordt uitgezocht. 

Dhr. Stuijt merkt op dat ook de handelwijze kan worden gevolgd zoals bij de aanleg van de N11 waarbij tegelijkertijd budget is gereserveerd om het lokale wegennet zodanig in te richten dat het gebruik hiervan wordt ontmoedigd. Wat er met de lokale en regionale wegen gebeurd wanneer een nieuwe route in gebruik wordt genomen wordt berekend met behulp van de Regionale Verkeers- en Milieukaart (RVMK).

	06
	As Leiden Katwijk
	Voorgesteld wordt:

a. adviseren aan het Dagelijks Bestuur om een positief besluit aan het Algemeen Bestuur van 28 juni 2006 te formuleren;

b. in te stemmen met het concept-rapport Ruimtelijke Visie As Leiden Katwijk

c. het rapport te gebruiken als een belangrijke bouwsteen voor de Regionale 

Structuur Visie.


	Aangezien een meerderheid van de aanwezigen de presentatie al gezien had, heeft dhr. Reijnen zijn presentatie ingekort.

Mw. Smit merkt op dat de negatieve effecten, de verkeersaantrekkende werking, van routes die elders in de regio aangelegd worden voor de noordelijke bollenstreek onvoldoende inzichtelijk zijn gemaakt in de visie.

Dhr. De Jong wil graag weten wat met het project aan de monding van de Oude Rijn wordt bedoeld. 

De gemeente Oegstgeest heeft reeds schriftelijk gereageerd op de visie. Enkele onderdelen uit deze reactie: voordat in Valkenburg wordt gebouwd dient voorzien te zijn in OV- en auto-ontsluiting; aandacht wordt gevraagd voor de ontsluiting van de Flora op de A44 en de ontsluiting van Rhijngeest zuid nabij de knoop Leiden west evenals voor de realisatie van station Merenwijk/Poelgeest.

Dhr. Mans licht toe dat alle raden nog tot 22 juni de kans krijgen op deze visie te reageren. 

Dhr. Reijnen beantwoordt op hoofdlijnen de gestelde vragen. Het streven is de noordelijke regio zoveel mogelijk te vrijwaren van bebouwing. Die vindt plaats rond de ALK. Daar zal dan ook de infrastructuur worden gerealiseerd. Aandacht zal worden besteed aan de eventuele andere stromen die deze oproepen. 

Het project monding Oude Rijn is nog niet uitgewerkt. Gedacht wordt aan een recreatief project met een toegevoegde waarde voor dit gebied. 

De opmerkingen van Oegstgeest met name over aansluiting Flora en invulling van het MEOB terrein zullen worden betrokken bij de ateliers.

De ontsluiting van Rhijngeest zuid is mede afhankelijk van de tracés RGL en Rijnlandroute.

Met het voorstel wordt vervolgens ingestemd.

Waarbij wordt opgemerkt dat de uiteindelijke keuzes worden gemaakt bij de vaststelling van de structuurvisie.

	07
	Regionale structuurvisie
	Voorgesteld wordt op basis van het concept Streefbeeld Mobiliteit een oriënterende discussie te voeren t.b.v. de verdere uitwerking, behandeling en het extra portefeuillehoudersoverleg Ruimte in juni 2006 en de vaststelling in het Dagelijks Bestuur. 

	Dhr. Mans geeft nog aan dat het thans om een ruw streefbeeld gaat. In de tijd gelegen tussen de verzending van de stukken voor dit overleg en vandaag is nog doorgewerkt aan het stuk. De raden en colleges evenals de maatschappelijke organisaties zullen ook nog in de gelegenheid zijn een reactie te geven. 

De opmerkingen zoals gemaakt in het AAG worden als waardevolle aanvulling meegenomen.

De volgende opmerkingen worden gemaakt:

Dhr. Steegh: Hij mist de onderbouwing van bijvoorbeeld de 2% autonome groei. Verder vindt hij dat deze groei te gemakkelijk wordt geaccommodeerd zonder naar alternatieven te zoeken. Hij bepleit een gevoeligheidsanalyse.

Hij is van mening dat het OV onderbelicht blijft.

Dhr. Horlings: Hij sluit zich aan bij dhr. Steegh. Hij vraagt aandacht voor de uitspraak van de gedeputeerde samenhang aan te brengen in auto en OV (zowel bus als rail). Ook hij is van mening dat niets gebouwd kan worden zonder dat is voorzien in voldoende ontsluiting. 

Dhr. V.d. Meer: is het eens met vorige sprekers. Geconstateerd moet worden dat het ambitieniveau van de regio niet gehaald wordt wanneer de regio gaat vast lopen als niet voldoende maatregelen ook op het gebied van OV genomen worden. Naast de in- en uitgaande pendel vraagt hij ook de doorgaande pendel bij de structuurvisie te betrekken.

Wanneer gewerkt gaat worden aan onderzoek naar de randweg Rijnsburg vraagt hij rekening te houden met de kwetsbaarheid van het gebied.

Mw. Smit vraagt meer aanacht voor het OV en voor de communicatie met vooral burgers.  

Dhr. Mackay wijst erop dat als basis voor dit streefbeeld het RVVP heeft gediend. Daar wordt aandacht besteed aan OV en andere vervoersmogelijkheden. Het RVVP is door alle gemeenten vastgesteld. Hij is van mening dat het RVVP een evenwichtige basis is voor dit streefbeeld. 

Dhr. Mans antwoordt dat diverse opmerkingen inmiddels genuanceerder en meer onderbouwd in de huidige versie van het streefbeeld zijn verwerkt. Wat betreft de gevoeligheidsanalyse antwoordt dhr. De Veer dat ervaring uitwijst dat een wijziging in de modal split ten gunste van het OV zeer moeilijk te bewerkstelligen is.  Dhr. Steegh vraagt in ieder geval ook andere type oplossingen als mogelijk te onderzoeken. Mw. De Bruyne antwoordt dat in de nieuwe versie van het streefbeeld al een passage gewijd is aan mobiliteitsmanagement. 

Opgemerkt wordt nog dat het RVVP als uitgangspunt gedeeld wordt. Er moet echter niet van uitgegaan worden dat hiermee alle mobiliteitsproblemen in de regio opgelost worden.

Dhr. Van Opstal geeft een toelichting op de communicatie. Binnenkort verschijnt een communicatieplan. Daarin wordt wat betreft de structuurvisie ook aandacht besteed aan het benaderen van burgers. Daarvoor is het nu te vroeg; de streefbeelden zijn nog te abstract. 

Dhr. Mans concludeert dat enkele opmerkingen al verwerkt zijn in de nieuwe versie. Ook de opmerkingen uit het AAG worden nog verwerkt. Ten aanzien van de gevoeligheidsanalyse zal worden bezien of en op welke wijze hierin voorzien kan worden. 

	08
	Investeringsstrategie
	Voorgesteld wordt dit agendapunt te benutten voor eventuele informatie- uitwisseling over de investeringsstrategie.
	Dhr. De Veer blikt kort terug op de bijeenkomst van 26 april jl. Er is overeenstemming bereikt over 5 projecten. De spelregels zoals die toen zijn gepresenteerd worden momenteel uitgewerkt. Eind juni vindt in kleinere bezetting een vervolgbijeenkomst plaats. De planning is in juli een voorstel richting colleges en medio september een voorstel richting Raden te sturen. De raden krijgen 12 weken de gelegenheid hierop te reageren. Het streven is in december een handtekening onder een intentieverklaring te zetten.

Tijdens de regiomanifestatie op 22 juni worden Raadsleden uitgebreid geïnformeerd over dit proces. Dhr. Mesman vraagt hierbij voldoende aandacht te besteden aan de uiteenzetting van de algemene uitgangspunten. Vooral het uitgangspunt t.a.v. solidariteit vraagt een toelichting onder andere waar het gaat om verschillen tussen de noordelijke en zuidelijke problematiek. De mening dat de Raadsleden meer uitgebreid dan tot nu toe het geval is geweest moeten worden geïnformeerd, wordt breed gedeeld. 

	09
	Swingh 
	Voorgesteld wordt kennis te nemen van de presentatie van mw. Boussen en een voorstel te formuleren t.a.v. de bestuurlijke vertegenwoordiging namens Holland Rijnland. 
	Mw. Boussen en dhr. Wielinga gaan in hun presentatie in op het ontstaan en de werkwijze van Swingh (presentatie bijgevoegd). Verder wordt een toelichting gegeven op de aard van de projecten in zijn algemeenheid en de projecten waar Holland Rijnland bij betrokken is in het bijzonder. Tot slot van de presentatie wordt afgesproken dat de portefeuillehouder Verkeer van Holland Rijnland ‘stroombestuurder’ voor de Leiden-stroom wordt en wanneer wenselijk aansluit bij het DB Swingh. 

Het pho V&V zal als platform dienen om terug te koppelen over projecten die de regio betreffen.

Dhr. Horlings vraagt naar de stand van zaken van het project brugregimes. Dhr. Deumers antwoordt dat binnenkort een vervolg komt op de eerdere contacten tussen Leiderdorp, Leiden en de provincie over dit onderwerp. De regio zal van de ontwikkelingen op de hoogte worden gehouden. Dit onderwerp is overigens een heikel punt waarbij het belang van de wegbeheerders vaak afwijkt t.o.v. dat van de provincie bij het bevorderen van de scheepvaart.

	010 
	Samenwerking op het gebied van gladheidbestrijding 
	Voorgesteld wordt in te stemmen met de medewerking aan de verdere uitwerking van dit initiatief van de provincie Zuid-Holland.
	Dhr. Deumers van de provincie Zuid-Holland geeft een toelichting op het project samenwerking op het gebied van gladheidbestrijding (presentatie bijgevoegd). Dit punt is ooit bij Swingh gestart. De provincie heeft het inmiddels overgenomen en legt thans contacten met alle regio’s. Hij geeft een toelichting op welke wijze dit project wordt aangepakt. 

Aan het einde van deze toelichting wordt de gemeenten in Holland Rijnland gevraagd medewerking aan dit project te verlenen. Hiermee wordt door een meerderheid van de gemeenten ingestemd. Dhr. Stuijt zal e.e.a. in Zoeterwoude bespreken. Afgesproken wordt dat het initiatief voor de contacten met de gemeenten bij de provincie ligt. Eventueel kunnen de bestaande gremia binnen de regio als klankbord worden gebruikt. 

Mw. Smit kaart nog aan dat in Noordwijkerhout het strooien van de afritten als probleem wordt ervaren. Afgesproken wordt dat hierover door de gemeente contact met de provincie wordt opgenomen. 

Dhr. Steegh vraagt aandacht voor de milieueffecten van strooien. Hier wordt in het kader van dit project nog geen aandacht aan besteed. Dhr, Steegh suggereert hierover contact met de Unie van Waterschappen op te nemen. Verder zou het volgens hem goed zijn als de gemiddelde weggebruiker informatie over strooiregimes kan vinden op internet. Dit zal in de toekomst wellicht mogelijk worden.

	11
	Stand van zaken projecten 

a) Rijn Gouwe Lijn

b) Rijnlandroute
c) Wegverbinding tussen de N205 en de N206 


d) Swingh 

e) Stedenbaan


	Voorgesteld wordt kennis te nemen van de voortgang van de projecten.
	b)  Dhr. Horlings vraagt aandacht voor de omschrijving van de tracés van de Rijnlandroute en dan voornamelijk het tracé Valkenburg Zuid. In de notitie is sprake van een meanderende route door de toekomstige bouwlocatie. Zijns inziens zou op deze wijze ook aangetakt kunnen worden op het Korte Vliettracé. 

Verder verschilt volgens hem de opsomming van aspecten die bij de MER een rol gaan spelen van het eerdere overzicht wat in het kader van de MKBA is opgesteld. Dhr. Horlings mist hier met name het aspect bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak. 

Dhr. Mans merkt op dat deze notitie niet wordt vastgesteld maar alleen als informatie dient. 

Dhr. Mans zegt toe de vragen van dhr. Horlings uit te laten zoeken. Dhr. Horlings wordt hierover separaat geïnformeerd.

	12
	Rondvraag en sluiting
	Dhr. Mans dankt een ieder voor zijn aanwezigheid bij deze vergadering. 


	


Vastgesteld in de vergadering van het portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer van Holland Rijnland van 15 september 2006

de secretaris,



de voorzitter,

1

