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CONCEPT-BESLUITENLIJST

Portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer d.d. 15 september 2006

	Aanwezig:
	Gemeente
	Naam
	Gemeente
	Naam

	
	Alkemade             
	dhr. A.H. Meerburg
	Oegstgeest          
	dhr. E. Mackay

	
	Hillegom
	afwezig
	Teylingen
	dhr. G. van der Meer 

	
	Katwijk                 
	dhr. W.M. de Jong
	Voorschoten
	dhr. H.H.V. Horlings

	
	Leiden                 
	dhr. J.P.R.M. Steegh
	Zoeterwoude
	dhr. J.W.M. Stuijt

	
	Leiderdorp
	Dhr P.A. Glasbeek
	Provincie Zuid-Holland (ambt)
	vacature

	
	Lisse
	dhr. A.G.M. Mesman
	Holland Rijnland 
	mw. I.I. de Bruyne- Schild, (secretaris pho)

	
	Noordwijk
	dhr. L.A.W. de Lange
	Holland Rijnland 
	dhr. C. de Veer 

	
	Noordwijkerhout
	afwezig
	Holland Rijnland
	dhr. D. van Heteren

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Afwezig:
	Hillegom   
	dhr. R.Chr. van Zuijlen 
	
	

	
	Noordwijkerhout
	mw. A.M. Smit- Ligeon
	
	


	Nr.
	Agendapunt
	Advies
	Besluit

	01
	Opening en vaststelling agenda
	Voorgesteld wordt de concept agenda vast te stellen. 
	Aan de agenda wordt bij punt 4 de RGL met een toelichting van dhr Steegh toegevoegd. Verder wordt de agenda 2010 behandeld na de presentatie van dhr Groen in ’t Wout en voordat de overige punten aan de orde komen.



	02
	Besluitenlijst Pho V&V van 15 mei 2006 


	Voorgesteld wordt met de besluitenlijst in te stemmen.


	De besluitenlijst wordt ongewijzigd vastgesteld.

N.a.v. punt 5, pagina 7 wordt gevraagd of al bekend is of BDU subsidie toegekend wordt voor het downgraden van wegen. Hierover is nog geen uitsluitsel ontvangen van de provincie. Hier wordt op teruggekomen.

Dhr de Jong vraagt naar aanleiding van punt 11 om wanneer vragen worden gesteld door één portefeuillehouder, alle leden van het pho van de beantwoording op de hoogte te stellen en niet alleen de vraagsteller. Dhr De Veer zorgt hier in dit geval alsnog voor. 

  

	03
	Meerjarenplan Verkeersveiligheid
	Kennis te nemen van de presentatie van dhr Groen in ’t Wout en van de stand van zaken van het verkeersveiligheidsproject Holland Rijnland
	Dhr Groen in ’t Wout gaat in zijn presentatie in op het belang van verkeersveiligheid in al z’n facetten. Hij vraagt hierbij aandacht voor (projecten op het gebied van) educatie, communicatie, handhaving en eenduidige inrichting van wegen, de essentiële herkenbaarheidskenmerken. Naar aanleiding van de opmerking van dhr Mesman wordt er op gewezen dat het CROW richtlijnen heeft geformuleerd waaraan de inrichting van wegen zou moeten voldoen. Wanneer hier van afgeweken wordt moet dit goed onderbouwd gebeuren. 

Tot slot van de presentatie en gedachtewisse-ling merkt dhr Meerburg nog op dat de RVHT’s zich ook gaan richten op handhaving in 30-km wijken. 

Na de behandeling van de agenda 2010 wordt doorgegaan met de bespreking van de stand van zaken van het verkeersveiligheidproject en de gevolgen die agenda 2010 heeft voor het programma verkeersveiligheid. Uit het programma blijkt dat Holland Rijnland erg veel inzet moet plegen om de projecten gaande te houden. Gezien in het licht van de nieuwe aanpak zou het geen rol van Holland Rijnland moeten zijn om gemeenten steeds weer te blijven vragen capaciteit te leveren. 

Alleen waar efficiencywinst behaald kan worden is nog een rol voor Holland Rijnland weggelegd. Gedacht moet worden aan de inhuur van Onderwijs Advies, met contract met de verkeersleerkracht en campagneborden. Wanneer gemeenten belangstelling hebben voor andere projecten zullen die in eigen beheer en niet meer onder coördinatie van Holland Rijnland uitgevoerd worden. Voorgesteld wordt de meerjarenplanperiode 2007 conform de eerdere besluitvorming te doorlopen en in de tussentijd een voorstel voor een beperktere regionale inzet te formuleren. Hierin worden alleen die onderdelen uit het meerjarenplan opgenomen die vallen onder een van de 4 categorieën. Opgemerkt wordt dat veel gemeenten uren inzetten t.b.v. projecten. Aandacht wordt nog gevraagd voor de subsidiestromen vanuit het ROV. Subsidie wordt alleen toegekend aan regionaal gecoördineerde projecten. Dergelijke subsidie kan niet per gemeente aangevraagd worden. Hier moet wel een oplossing voor worden gevonden. 

Het ondertekenen van de intentieovereenkomst wordt niet meer aan de orde gesteld. 

	04
	MEDEDELINGEN/INGEKOMEN STUKKEN/

UITGAANDE BRIEVEN
	
	

	04 - M0
	Rijn Gouwe Lijn
	Voorgesteld wordt kennis te nemen van de uiteenzetting van dhr Steegh over het voortraject voor het referendum over de RGL door Leiden.
	Bij de voorbereidingen voor het referendum zijn verschillende nieuwe varianten voor de RGL door de Leidse binnenstad nader onderzocht. De zgn. buitenom varianten bleken bij nader onderzoek geen van allen uitvoerbaar. Ontsluitende varianten bieden het meeste perspectief. De knipvariant waarbij bij Leiden CS overgestapt moet worden is niet aan te bevelen. Overstap zorgt immers voor reizigersverlies. De kosten voor de diverse varianten zijn echter 3 tot 4x zo duur. Dit houdt in dat Leiden heeft besloten een ja-nee referendum te organiseren. Een commissie met een onafhankelijk voorzitter zal er op toezien dat burgers alle beschikbare informatie krijgen. A.s. maandag in de stuurgroep wordt hier verder op door gegaan.

Dhr De Jong heeft naar aanleiding van berichtgeving in de pers het standpunt van de gemeente Katwijk nogmaals onder de aandacht gebracht. 

Katwijk staat nog onveranderd achter de aanleg van de RGL. Katwijk streeft naar een hoogwaardige OV voorziening om deze gemeenten zo spoedig mogelijk beter per OV te ontsluiten. Hij hoopt dat dit referendum niet vertragend zal weken. 

Opgemerkt wordt nog dat alleen Leidse inwoners aan het referendum mee kunnen doen. Er zijn ook direct belanghebbenden die niet in Leiden wonen. In relatie hiermee zal het volledige OV-net doorgelicht moeten worden. Voorkomen moet worden dat deze discussie vertraging voor de Rijnlandroute gaat opleveren.

	04 - M1
	Samenwerking met derden in het mobiliteitsnetwerk
	Voorgesteld wordt kennis te nemen van de voorgestelde samenwerkingsmogelijk-heden tussen wegbeheerders en in te stemmen met nader overleg hierover met de provincie.
	Met de voorgestelde vier onderwerpen wordt ingestemd met dien verstande dat gezien het voorgestelde in het kader van de agenda 2010 geen rol is weggelegd voor de regio maar de provincie direct met gemeenten contacten zal onderhouden. 

	04 - I1
	Vergaderschema 2007



	Het vergaderschema voor 2007 wordt ter vergadering uitgedeeld. Voorgesteld wordt in te stemmen met de voorgestelde vergaderdata.
	Het voorstel wordt zonder commentaar overgenomen.

	05
	Streefbeeld mobiliteit 
	Voorgesteld wordt positief te adviseren aan het Dagelijks Bestuur t.a.v. het streefbeeld mobiliteit.
	Verwacht wordt dat de koppeling van de streefbeelden een moeilijke opgave zal worden. Voor het pho RO is een notitie met dilemma’s opgesteld. Deze notitie zal alsnog worden nagezonden aan dit pho. 

Dhr Meerburg is akkoord met het streefbeeld. Hij zou wel graag zien dat in de structuurvisie meer aandacht wordt besteed aan de leefbaarheid in de kleine kernen. 

Dhr Steegh merkt op dat de samenvoeging van de streefbeelden tot een geheel ook conse-quenties kan hebben voor dit streefbeeld. Hij pleit ervoor alleen in de hoofdprioriteiten energie te steken. Hierbij wordt opgemerkt dat de overige onderwerpen wel worden betrokken bij het opstellen van de structuurvisie.

Dhr De Jong vraagt extra aandacht voor de randweg Katwijk/Rijnsburg met een aansluiting op de A44. Deze verbinding wordt door Katwijk zeer gewenst is ook van belang voor de regio. Verder hangt deze verbinding samen met het vervolg van de N206. Hij deelt de mening niet dat de regio zich vooralsnog voornamelijk moet richten op de hoofdprioriteiten. Dhr Glasbeek is van mening dat deze verbinding integraal moet worden betrokken bij de Greenportdiscussie in het kader van de Zuidvleugel.

Dhr Stuijt vraagt de effecten van kantoren op de pendelstromen nogmaals te bezien. Hij is van mening dat de effecten groter zijn dan hier gesteld.

Dhr de Lange is van mening dat de zin over de bereikbaarheid van Noordwijk in relatie tot de RGL en Rijnlandroute wel erg stellig is verwoord. Hij vraagt deze zin zodanig om te buigen dat wordt aangegeven dat beide voor-zieningen in het belang van de bereikbaarheid van de badplaats zijn. 

Hij deelt verder het belang van de focus op de drie hoofdprioriteiten. Hij merkt op dat ten aanzien van de noordelijke oost-westverbin-ding dat hier al veel rapporten voor handen zijn. Hij verzoekt binnen Holland Rijnland capaciteit vrij te maken om hier samenhang in te brengen.

Dhr V.d. Meer pleit ervoor in de structuurvisie vooral de grote lijnen te hanteren. Ook vraagt hij aandacht voor het communicatietraject. Mensen die niet direct bij dit proces betrokken zijn moeten wel over voldoende informatie beschikken om het proces te kunnen (blijven) volgen. 

Dhr Mackay complimenteert de inhoud van het streefbeeld.

Dhr Mesman spreekt ook namens zijn collega’s uit Hillegom en Noordwijkerhout. Hij sluit zich bij de opmerkingen aan de inzet voorlopig te beperken tot de hoofdprioriteiten. Namens Noordwijkerhout meldt hij dat deze gemeente kansen ziet voor een station Noordwijkerhout als P+R station zonder aanvullende verdichting. Namens alle drie de gemeenten pleit hij voor de noordelijke oost-westverbin-ding. 

Dhr Glasbeek sluit dit punt af met de conclusie dat het streefbeeld inhoudelijk ongewijzigd met een positief advies ter vaststelling kan worden voorgelegd aan het DB.



	06
	De regionale agenda (Agenda 2010)
	Voorgesteld wordt 

1. kennis te nemen van project Agenda 2010

2. een oriënterende discussie in het portefeuillehoudersoverleg te voeren om te komen tot concrete prioriteitstelling

3. het Dagelijks Bestuur te adviseren over in te stellen gemeentelijke managementprojectgroep Agenda2010.


	Dhr De Veer geeft een toelichting op de uitgangspunten van het project ‘de regionale agenda’. 

Afgelopen vrijdag heeft het DB zich over dit onderwerp gebogen. Geconcludeerd is dat de ambtelijke capaciteit te beperkt is om het grote aantal projecten waar de regio zich nu mee bezig houdt te bemensen.

Het DB heeft om de werkzaamheden te beperken vier categorieën benoemd, waaronder projecten moeten vallen wil de regio zich hier de komende jaren mee bezig gaan houden. 

Het gaat om: 

- regiodekkende problematiek waar regionale richtinggevende afspraken gewenst zijn;

- platformfunctie waarbij voorbereiding van onderwerpen door gemeenten plaatsvindt;

- projecten waar bij een regionale aanpak sprake is van efficiencywinst;

- projecten die door externen (provincie, Rijk) bij de regio worden ondergebracht (echter onder voorwaarde dat regionale aanpak een meerwaarde met zich meebrengt).

Naar aanleiding van de DB bespreking is reeds een voorzet gedaan met voorbeelden van projecten die onder een van de categorieën vallen dan wel waar geen sprake meer zal zijn van regionale inzet. 

Bij projecten is onder meer sprake van het maken van een OV visie. Probleem hierbij is dat de regio totaal geen bevoegdheden heeft op dit onderwerp. Van belang is dat de regio tegenspel biedt tegen de provincie waar de bevoegdheden liggen. Dit zou een categorie 1 taak kunnen worden. Bezien zal worden of de kennis die de gemeente Leiden over dit onderwerp in huis heeft, hiervoor ingezet kan worden.

Bij de platformfunctie wordt meer inzet van gemeenten verwacht. Daar heeft de regio alleen nog een coördinerende functie. Dhr Steegh pleit ervoor deze functie zo slank mogelijk te houden. Dhr Meerburg is van mening dat wel per onderwerp gekeken moet worden hoe andere regio’s hier mee omgaan. 

De presentatie van dhr De Veer is bij de besluitenlijst gevoegd. Tijdens het pho van november zal een advies worden voorgelegd over het programma en het uitvoeringspro-gramma. Vervolgens besluiten het DB en AB hierover.

Op hoofdlijnen wordt de aanpak gedeeld echter steeds zal opnieuw moeten worden bezien welke aanpak het meest wenselijk is. Dat kan per onderwerp van jaar tot jaar verschillen.

Met het voorgestelde wordt ingestemd.

	07
	Investeringsstrategie 
	Voorgesteld wordt kennis te nemen van de informatie over dit onderwerp. 


	Ook over dit onderwerp is een presentatie voorbereid en bij de besluitenlijst gevoegd.

Hierbij wordt in eerste instantie ingegaan op de uitkomsten van de netwerkanalyse.

De netwerkanalyse wordt onder de pho-leden verspreid. Opgemerkt wordt dat wanneer een maatregel als no regret wordt aangeduid dit nog niet inhoud dat de minister hier financiële middelen aan toekent.

Voor de investeringsstrategie is op 5 september een staatje met woningaantallen vastgesteld. Hier zitten nog onvolkomenheden in. Er moest echter een uitgangspunt worden gehanteerd. De colleges krijgen nu een brief toegezonden die na accordering aan de Raden wordt gezonden. Vanaf 1 november worden de Raden geïnformeerd. Bij de behandeling in de Raden zullen DB-leden aanwezig zijn. Naar aanleiding van de genoemde data vraagt dhr Steegh of op 28/9 in de ALK het tracé van de Rijnlandroute bekend gemaakt gaat worden. Zijns inziens is het de taak van de stuurgroep hier een beslissing over te nemen. Hij hecht eraan een eventueel standpunt hierover in zijn college en met de Raad kort te sluiten. 

Dhr Glasbeek bevestigt dat besluiten hierover in de stuurgroep van 29 september genomen worden. Hij waarschuwt hierbij dat de komende periode in korte tijd belangrijke beslissingen moeten worden genomen. E.e.a. vindt onder grote tijdsdruk plaats. Dhr V.d. Meer vraagt bij het informeren van de Raden de kaders waarbinnen de besluitvorming plaats vindt duidelijk te schetsen. Wanneer de Raden hier geen of onvoldoende informatie over krijgen verwacht hij een negatief effect op de besluitvorming. Er moet voldoende aandacht aan het communicatietraject (ook tot 1/11) worden besteed, mede i.v.m. de begrotings-behandelingen in de gemeenten. Dhr Meerburg vraagt bij de aanlevering van gegevens ook de juridische toets te betrekken. Hoe wordt bijv. een bijdrage verkregen uit grond die (nog) niet in handen is van een gemeente.



	08
	Voorrangsregeling rotondes
	Voorgesteld wordt kennis te nemen van bijgaande notitie en nadere afspraken te maken over het eventueel gebruiken van het portefeuillehoudersoverleg als klankbord voor dit onderwerp.
	Dhr Mackay deelt mee te beseffen dat dit voorstel past in de strategie Agenda 2010. Hij is echter niet voornemens op dit voorstel in te gaan. Zijns inziens dient hiervoor op Rijksniveau een oplossing te worden gezocht en hij verwijst naar een brief van de gemeente Best over dit onderwerp.

Dhr Meerburg wijst er nog op dat het CROW aanbevelingen heeft gedaan over dit onderwerp. Aangezien hier onderzoek aan ten grondslag ligt zou hier niet aan voorbij gegaan moeten worden. 

	09
	Zuidvleugelvisie 
	Voorgesteld wordt 

- kennis te nemen van de brief aan het Bestuurlijk Platform Zuidvleugel (BPZ) en de  uitkomsten van het BPZ-overleg extra van 16 augustus jl.; 

- een advies te formuleren inzake de notities 'Bespreekversie' en "Visie op de Zuidvleugel: motor in de delta" versie juni 2006 en de eventuele aanpassing van de Visie naar aanleiding van de behandeling in het BPZ-overleg van 28 augustus 2006;

- het Dagelijks Bestuur positief te advise-ren over het ter instemming voorleggen van de verbeterde versie "Visie op de Zuidvleugel" aan het Algemeen Bestuur van 1 november 2006.
	Dhr Glasbeek deelt mee dat de regio nauw bij het proces betrokken is geweest. De diverse vertegenwoordigers hebben zoals al eerder gemeld gezorgd dat Holland Rijnland goed in de stukken is terug te vinden.

Dhr De Lange is van mening dat de rol van Esa Estec niet in alle gevallen even duidelijk naar voren komt. Hij vraagt of hier nog extra aandacht aan kan worden besteed. De opmerking wordt meegegeven aan de Zuidvleugelvertegenwoordiger van de regio. De documenten verkeren overigens in een afrondend stadium. Of dit nog beïnvloed kan worden is de vraag.

Van de stukken wordt verder kennis genomen.

	010 
	Mobiliteitsmanagement 
	Voorgesteld wordt in te stemmen met het voorstel met de concrete uitwerking van Mobiliteitsmanagement in de regio. 
	Mw Preenen geeft een toelichting op de totstandkoming van het plan van aanpak zoals dat nu voorligt. Gemeenten hebben projecten zoals opgenomen in het plan van aanpak aangemeld. Het streven van MOM is die projecten gefaseerd uit te gaan voeren. Hierbij worden de uren van MOM door de provincie vergoed maar zal ook inzet van de gemeenten gevraagd worden (20 tot max 50 uur op jaarbasis per project).  In het plan van aanpak is kort uiteengezet wat wordt verstaan onder mobiliteitsmanagement, welke kansen er liggen in de regio op het gebied van projecten maar ook binnen het gemeentelijk beleid. De uren van MOM zijn gegarandeerd tot 2008. Voor de periode daarna vindt nog overleg met de provincie plaats. 

Dhr Glasbeek merkt op dat dit een onderwerp is wat onder de noemer platformfunctie valt. De gemeente Leiden en Katwijk zijn vertegenwoordigd in MOM (zowel bestuurlijk als ambtelijk). Hij vraagt de heren Steegh en De Jong voorstellen uit MOM hier in het pho terug te koppelen. Dhr Steegh antwoordt dat hij dan wel graag mandaat van de vergadering wil hebben. De intenties van MOM worden gedeeld door de vergadering. De behoefte binnen de regio bestaat vooral uit begeleiding van concrete projecten. 

De heren Steegh en De Jongh zullen in het vervolg de voorstellen t.k. aan het pho brengen.

Het plan van aanpak wordt vastgesteld.



	11
	Collectief Vraagafhankelijk Vervoer


	Voorgesteld wordt kennis te nemen van bijgaande notitie waarin de resultaten van de gesprekken met portefeuillehouders Verkeer en Vervoer én Wmo/Wvg in de regio worden verwoord.
	De heer Glasbeek vraagt aandacht voor de bestuurlijke conferentie van 27 september a.s.. 

Daar zal verder uitgebreid op dit onderwerp worden doorgegaan.



	12
	Stand van zaken projecten 
	Voorgesteld wordt kennis te nemen van de voortgangsrapportage van de in uitvoering zijnde projecten.


	Een kleurenkopie van het overzicht wordt uitgedeeld. Aan het overzicht zal de noordelijke oost-westverbinding worden toegevoegd.

Van het overzicht wordt verder kennis genomen.

	13
	Rondvraag en sluiting
	
	Van de rondvraag wordt geen gebruik gemaakt.


Vastgesteld in de vergadering van het portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer van Holland Rijnland van 15 september 2006

de secretaris,



de voorzitter,

1

