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Conceptverslag overleg Stuurgroep Pact van Teylingen 


9 december 2005

	Organisatie 
	Naam 
	Aanwezig 

	Regio Holland Rijnland
	Jos Wienen (vz)

Marc Witteman (vice-vz)

Frank Zaalberg (secr)
	X

X

	Provincie Zuid-Holland 
	Jeltje van Nieuwenhoven 

Chris Verwijs
	

	Hoogheemraadschap van Rijnland 
	Aad Straathof
	X

	Stichting Duinbehoud 
	Marc Janssen 
	X

	LTO-Noord, afd. Duin- en Bollenstreek 
	Jan de Jong 
	X

	Stichting Hou het Bloeiend 
	Fedde Jonkman 
	

	Platform Toerisme 
	Frans Jansen 
	X

	Cluster Noordwijk-Voorhout-Sassenheim-Warmond
	Leo van Steijn  
	

	Cluster Katwijk-Rijnsburg-Valkenburg 
	Daan Binnendijk 
	X 

	Cluster Hillegom-Lisse-Noordwijkerhout 
	Frank Helsloot 
	

	Projectbureau Offensief van Teylingen 
	Marcel Vissers 
	X


Verder aanwezig: 

· Ab Moolenaar (wethouder gemeente Lisse) als vervanger van Frank Helsloot

· Piet Barnhoorn (wethouder Noordwijk) 

· Piet Jan Visser (gebiedsontwikkelaar Offensief, agendapunt 2) 

· Hans Schouffoer (hoofd ruimtelijk beleid provincie, als vervanger Chris Verwijs)

· Richard Mentink en Wijnand Bouw voor agendapunt 3

1. opening, agenda, verslag 

· Wintercongres vindt plaats op 14 februari 2006, Nieuw Leeuwenhorst in Noordwijkerhout. Thema is de Balans van het Offensief. 

· Verslag Stuurgroep 27 oktober 2005 wordt vastgesteld zonder wijzigingen. 

2. conceptrapport Balans van het Offensief

Vissers meldt dat gemeente Hillegom vandaag bekend maakt dat realisatie van het agrarische bedrijventerrein Pastoorslaan niet door gaat. Het Offensief heeft in ieder geval geleid tot duidelijkheid. Nu is het zaak de ruimtevraag van de agrarische handel- en exportbedrijven op een andere, kansrijker, manier op te pakken. 

Reacties in hoofdlijnen op het conceptrapport Balans van het Offensief: 

a. Goed en helder rapport. Veel waardering van de meeste Stuurgroepleden. Wel graag duidelijker aangeven hoe om te gaan met belemmerende factoren. Verband tussen modules kan beter worden uiteengezet.

b. Offensief is op de goede weg. Wel is meer tempo gewenst. 

c. Er moet nog een discussie komen of  de Stuurgroep Pact wordt veranderd in de  “Stuurgroep Greenport”. 

d. Beslispunt 5 behoeft uitleg: wat wordt verstaan onder “minder gecompliceerde aanvraag”?

e. Beslispunt 11 moet worden aangescherpt: Greenportvisie “in ontwikkeling”. 

f. Wellicht kunnen de modules ook grootschaliger worden opgezet. 

g. De rolverdeling tussen Kerngroep en Procesteam, in relatie tot de Stuurgroep, behoeft een toelichting. 

De voorzitter en Vissers reageren als volgt: 

a. Het rapport geeft helder weer wat de successen maar ook de belemmeringen zijn in het Offensief. Hoofdlijn is dat het Offensief als methode blijkt te werken. 

b. De modules kennen veelal een voorgeschiedenis waarbij de uitvoering is vastgelopen. Het Offensief moest uitkomst bieden. In die zin kan men vaststellen dat de vooruitgang in enkele modules opmerkelijk is. Tegelijk gaat het in enkele modules nog erg moeizaam. Snelle resultaten zijn wel te behalen in kleine modules, de “bedrijfsmodules”. 

c. Aan de naam stuurgroep Greenport zitten voor- en nadelen. Deze discussie zal plaatsvinden na de vernieuwingsslag die thans in proces is bij de opstelling van de Greenportvisie. 

d. De beoogde slagvaardigheid is beslispunt 5 komt voort uit de behoefte kleinere zaken snel te kunnen afwikkelen. Hiermee toont de Stuurgroep aan dat de regio snel en adequaat kan handelen en voorkomt ze dat andere instanties hun eigen weg gaan en de Stuurgroep niet serieus nemen. 
Beslispunt 5 betreft de zgn. bedrijfsmodules: daar is in de regel één bedrijf bij betrokken. De gebiedsontwikkelaar kan samen met de Stuurgroepvoorzitter een besluit nemen in lijn met de Offensief-afspraken. 
Na discussie wordt afgesproken dat de Stuurgroep akkoord gaat met dit beslispunt, met als toevoeging dat (1)  negatieve besluiten altijd aan de Stuurgroep worden voorgelegd (met de mogelijkheid dit te corrigeren) (2) alle besluiten achteraf worden gerapporteerd in de eerstvolgende Stuurgroepvergadering en (3) het beoordelingskader nader zal worden omschreven. Na een jaar zal dit beslispunt worden geëvalueerd. 

e. Beslispunt 11 zal tekstueel worden aangepast. 

f. De modules zijn vaak al grootschalig en complex. De voortgang in de modules is desondanks aanzienlijk (zie a) De module op het huidige schaalniveau is juist de kracht van de methode. Grotere modules zijn te complex en belemmeren slagvaardigheid. Wel zou de bestuurlijke verantwoordelijkheid voor elke module nog scherper kunnen, zo staat ook in de beslispunten. 

g. Het Procesteam Offensief zal verder als deskundig overleg de procesgang van het Offensief ondersteunen. De Offensiefpartijen dragen hieraan kosteloos bij. “Ambtelijk” voorportaal voor de Stuurgroep blijft de Kerngroep. 


De Stuurgroep Pact stemt in met de beslispunten, met bovengenoemde aanpassingen in punten 5 en 11. 

Het rapport Balans van het Offensief wordt hiermee vastgesteld. 

3. concept Tussenrapportage Trappenberg 

Mentink en Bouw lichten de voortgang in de module Trappenberg-Kloosterschuur toe. Onder meer op grond van de Stuurgroepreacties zal de Tussenrapportage half december worden afgerond. 
Mentink meldt dat MODB nog een 4e scenario heeft voorgesteld: de noordwestelijke oksel A44/Oegstgeesterkanaal in gebruik nemen voor glastuinbouw en landschappelijk afronden. Bouw beoordeelt dit als landschappelijk minder gewenst, want het doorkruist de landschapsdragers. Wel scoort het model vanuit natuur en ecologie positief.

De reacties op de concept-Tussenrapportage: 

· M. Janssen houdt vast aan de Pactafspraken en voelt zich niet gebonden aan afspraken in de knoop Leiden West. Zonder Greenportvisie kan de aftap voor glas niet worden beoordeeld. De kritische massa voor glas moet nog worden bepaald. Bovendien is er nog de discussie over gras en veeteelt. Verder vindt hij dat de kwaliteitswinst voor landschap en natuur onvoldoende concreet in beeld is. De scenario’s zijn strijdig met de historische structuur. 
Zodra een en ander compleet is, kan de module volgens de spelregels van het Offensief beoordeeld worden. 

· Barnhoorn mist visie in het stuk. Het zicht op de duinen mag niet worden aangetast vanwege het toeristisch belang. 

· Straathof stelt dat water weliswaar rijkelijk voorkomt in het stuk, maar dat de kostendragers niet duidelijk zijn. Ook zijn er kansen voor innovaties als drijvende kassen. 

· De voorzitter wijst op het risico van verrommeling als kassen en woningen gemengd voorkomen.

· Binnendijk wijst op de afspraken op 14 januari jl.: als het glas uitgebreid wordt, zal dit (nagenoeg) aansluitend zijn aan Trappenberg. 

Mentink zal op grond van de reacties – en van de uitkomst van de aftap glas in de Greenport -  de Tussenrapportage afronden en komen tot een voorkeursscenario met een gedetailleerde exploitatieberekening. Mogelijk noopt dit tot een (extra) Stuurgroepoverleg in februari 2006. 

4. Greenport

F. Jansen meldt namens Hou het Bloeiend de stand van zaken Greenportvisie. Het concept was nog niet goed genoeg. Hou het Bloeiend spant zich in het rapport begin 2006 voor bespreking gereed te hebben. 

De voorzitter dringt aan op spoed om niet de FES-gelden mis te lopen. Andere greenports zijn al verder dan wij. Op 19 januari a.s. moet er daarom hoe dan ook een stuk ter bespreking liggen, ook als het nog niet geheel af is. De Stuurgroep kan dan in ieder geval aangeven wat er nog nodig is om tot het gewenste resultaat te komen. 

De Stuurgroepleden willen tijdig de conceptvisie ontvangen om met hun achterban te overleggen. Dit betekent dat het op 5 januari a.s. beschikbaar moet zijn. 

De voorzitter zal met Jonkman verdere afspraken maken. 

4a. Aftap glas 

M. Janssen stelt dat de discussie over 10 ha in wezen marginaal is. Het gaat om een ontwikkelingsvisie van het glas, met een duiding van de relatie glas en bollencomplex. De constatering dat er behoefte is aan een (Greenport)visie op alle glasgebieden die samenhangen met Trappenberg onderschrijft hij.
Schouffoer meldt dat de provincie hecht aan voortgang in de herstructurering en gaat akkoord met het voorstel. Wel is een goed onderbouwd verhaal nodig om Provinciale Staten te overtuigen van de noodzaak van de uitbreiding. 

De andere Stuurgroepleden vinden de onderbouwing adequaat en stemmen in. 

De voorzitter concludeert dat gezien de planning de module geen vertraging ondervindt als de afronding van de besluitvorming op 19 januari 2006 plaatsvindt, als het hele Greenportstuk op tafel ligt. Verder stelt hij vast dat M. Janssen van mening is dat met het voorliggende stuk nog niet voldaan is aan 'stuurgroepvoorwaarde 1' van 14 januari jl. 
4b. brief LTO over veehouderijen

J. de Jong licht toe dat de veehouderijen nog steeds prima renderen en graag willen blijven. Als dat er niet in zit door de grote ruimtedruk, dan is het beter de sector in één keer een alternatief te bieden. Hij spreekt namens het LTO-bestuur van de Duin- en Bollenstreek. 

M. Janssen zou het betreuren als deze landschapsdrager verloren zou gaan. Hij pleit voor een variant waarin de veehouders (deels) blijven. 

Schouffoer merkt op dat gras niet alleen in gebruik is bij de veeteelt, maar ook voor natuur. Hij vraagt zich af waar de middelen gevonden worden om alles op te kopen. 

F. Jansen wil dat minstens kwalitatief hoogwaardige graslanden behouden blijven. 

A. Moolenaar vindt een alles-of-niets benadering niet reëel. 

De Jong rondt af met de aanbeveling om de veehouderij-graslanden in een grondbank en de opbrengsten ten goede van de veeteelthouders te laten komen. 

Volgend Stuurgroepoverleg zal er een conceptreactie voorliggen. 

5. Ruïne van Teylingen, Sassenheim-Zuid, kistenfabriek


Wienen geeft aan dat gedeputeerde Van Dijk hem heeft benaderd om de kistenfabriek en een andere bedrijfsvestiging van Bakker in Lisse toch in De Engel te plaatsen, en de opbrengsten van de vrijkomende locaties ten goede van het Offensief te laten komen. Van Dijk neemt het initiatief tot een gesprek met de gemeenten Lisse en Sassenheim en Wienen. 

Vissers merkt op dat op drie plekken grondwaardestijging plaatsvindt: de twee bedrijfsvestigingen en in De Engel. 

Het voorstel van MPO wordt als tweede optie in gedachten gehouden. Pas als er duidelijkheid is zal een mededeling uitgaan naar MPO. 

De Stuurgroep stemt in met deze werkwijze. 

6. Rondvraag en sluiting   

Barnhoorn vraagt hoe de clusterafvaardiging geregeld is na de fusie in Teylingen. De voorzitter geeft aan dat dit door Teylingen en Noordwijk onderling moet worden geregeld. 

