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Conceptverslag overleg Stuurgroep Pact van Teylingen 


27 april 2006

	Organisatie 
	Naam 
	Aanwezig 

	Regio Holland Rijnland
	Jos Wienen (vz)

Frank Zaalberg (secr)
	X

X

	Provincie Zuid-Holland 
	Chris Verwijs

Martin Huls
	X

X

	Hoogheemraadschap van Rijnland 
	Aad Straathof
	X vanaf 15.15 uur

	Stichting Duinbehoud 
	Marc Janssen 
	X

	Het Zuid-Hollands Landschap 
	Iman Zorge 
	X

	LTO/KAVB 
	Martien Zandwijk 
	X

	Stichting Hou het Bloeiend 
	Fedde Jonkman 
	X

	Platform Toerisme 
	Frans Jansen 
	X

	Cluster Noordwijk-Teylingen
	Ton van Rijnberk
	X

	Gemeente Katwijk
	Daan Binnendijk 
	X 

	Cluster Hillegom-Lisse-Noordwijkerhout 
	Alphons Morssink 
	X

	Projectbureau Offensief van Teylingen 
	Marcel Vissers 

Piet Jan Visser 
	X

X (t/m punt 5)


Verder aanwezig (bij agendapunten): 

· Agendapunt 2: J. Weijers (wethouder) en G. Bijnsdorp (gem. Hillegom) 

· Agendapunten 3, 4 en 5: W. Meijvogel en C. Guijt (gem. Noordwijkerhout) 

· Agendapunt 5: H. Koster en H. Duivenvoorde (Stichting Tespelduyn) 

· S. Smakman (Leidsch Dagblad) 

· R. en C. Warmerdam 

1. Opening, agenda, mededelingen, verslag 


Opening
Wienen opent om 14.00 uur en verwelkomt de vele aanwezigen, en in het bijzonder de gebiedsgedeputeerde en de nieuwe wethouders. 

Verslag Stuurgroep Pact 16 februari 2006

Aanvulling: Gerard van den Berg in lijst aanwezigen. 

2. Keurmerk voor Open Venster in Hillegom  

Bijnsdorp (ambtenaar Hillegom) presenteert de module Open Venster. 

De vragen en reacties van de Stuurgroepleden: 

· M. Janssen vindt het een prima initiatief. Wel heeft hij behoefte aan precieze getallen van oude en nieuwe bouwvolumes. Daarbij zou het bouwoppervlak niet mogen toenemen. Het areaal grasland moet behouden blijven, het kan niet zo zijn dat de ondernemer op den duur weer meer bedrijfsoppervlak nodig heeft. 

· F. Jansen wil zekerheid over verankering van het vervallen van de bouwrechten en het uitvoeren van de sloop. 

· Huls wil ook een nadere opgave van de volumes als de aanvraag binnenkomt bij de provincie. Waren er geen alternatieven voor de locatie voor de villa’s? 

· Vissers merkt op dat het gebied primair een natuurfunctie krijgt. Er komt per saldo een woning bij maar de landschapswinst is fors. De exacte volumes zijn punt van aandacht. 

Bijnsdorp en Weijers zeggen toe dat ze nog de precieze volumes zullen aangeven. De verankering is goed geregeld in het nieuwe bestemmingsplan door het wegbestemmen van de bestaande bouwrechten en het opnemen van een wijzigingsbevoegdheid voor de nieuwe bouwrechten. Alternatieve locaties zijn bekeken maar hadden grotere nadelen of waren niet haalbaar. 

Wienen concludeert dat de Stuurgroep Pact het keurmerk kan afgeven. Voor behandeling van de aanvraag bij de provincie zijn nog wel aanvullende gegevens nodig over de oude en nieuwe bouwvolumes. 
Dit Offensief-keurmerk geeft aan dat het plan regiobreed draagvlak heeft en dat de provincie alleen een lichte toetsing uitvoert (naast haar toetsing van andere zaken zoals bezwaren omwonenden). Dit wordt bevestigd door Verwijs. 

3. Keurmerk voor Zeestraat in Noordwijkerhout   

Morssink geeft geen nadere toelichting, de stukken spreken voor zich. 

De Stuurgroepleden geven aan dat het een goed plan is. De planologische verankering van de afspraken met de ondernemer moet wel helder zijn. Er mag geen ruimte zijn om tussentijds bijv. nieuw glas te plaatsen. Huls geeft aan dat het plan al dicht bij een ruimte-voor-ruimte (R-v-R) aanvraag zit. De woning zou zo dicht mogelijk tegen de rode contour aan moeten. 

Morssink zegt toe dat een zorgvuldige planologische verankering (voorbereidingsbesluit) onder de aandacht is. Het huis ligt al tegen de rode contour aan, dus ook daaraan komt de gemeente tegemoet. 

Wienen concludeert dat de Stuurgroep Pact het keurmerk kan afgeven. 

4. Keurmerk voor Gooweg in Noordwijkerhout  

Morssink licht toe dat de grootste winst gelegen is in de verbetering van de open zichtlijn op deze locatie (drukke doorgangsroute auto’s en fietsen); de kassen, loods en plat glas maken plaats voor bollengrond. 
Huls stelt dat deze aanvraag iets ingewikkelder is dan de vorige: plat glas komt niet voor in de R-v-R regeling. Binnendijk reageert door te wijzen op de Offensiefmethode, waarbij niet wordt gekeken naar deze regels. Vissers voegt hieraan toe dat de generieke R-v-R regeling niet opgaat (anders zou deze aanvraag niet hier voorliggen), maar dat gekeken wordt naar het saldo: opruimen van rommel, open grond erbij en een woning. 
Wienen wijst verder op de kwalitatieve benadering (“meerwaarde”) in het Offensief. Een normatieve kwantitatieve beoordeling kan leiden tot het ontlenen van rechten door nieuwe aanvragers, en dat is ongewenst. 
Zandwijk merkt op dat het aanwezige plat glas er al lang ligt, voorzien is van permanente voorzieningen en dus niet verplaatsbaar is. Dit gegeven zal zeker in de provinciale toetsing van deze aanvraag positief meetellen, aldus Huls.

Morssink benadrukt de zorgvuldige handelwijze door de gemeente. Noordwijkerhout is scherp op de saldobenadering en de winst voor het bollencomplex. 

Wienen concludeert dat de Stuurgroep Pact het keurmerk kan afgeven. 

5. Landschapspark Tespelduyn 

Wienen geeft aan dat er nu geen besluitvorming zal plaatsvinden, maar dat het plan zal worden gepresenteerd waarop een eerste reactie van de Stuurgroepleden volgt. 

H. Koster van Stichting Tespelduyn licht het plan toe. Hij geeft aanvullend aan dat voor de compensatie voor verloren bollengrond inmiddels 1 ha gras zonder omspuitverbod in Noordwijkerhout en 4 ha in Voorhout is verworven. Daarnaast zijn er goede kansen op verwerving van geschikte gronden in de Haarlemmermeer. 

· Jonkman ziet veel positieve elementen in het plan, maar het verlies aan goede bollengrond (hyacinten) telt op bij andere locaties waar dit speelt (Delfweg, Middengebied Noordwijk, De Zilk), alsmede op de gevolgen van de gebiedsuitwerking Haarlemmermeer-Bollenstreek. Het plan is voor Hou het Bloeiend alleen aanvaardbaar als eersteklas bollengrond terugkomt, en die is er gewoon niet meer. De enige mogelijkheid is om via een grote herstructurering van de Bollenstreek het plan in te passen. 

· F. Jansen vraagt zich af of aanbieding van 2 ha water voor plan Delfweg nodig is. Verder wil hij weten hoe  Noordwijkerhout de vuilnisbelt wil inrichten. Een uitkijkpost is een goed idee, maar informatie over de streek op die plek is overbodig. 

· M. Janssen en Zorge zijn heel positief over het plan, zeker omdat dit leidt tot realisatie van de al lang gewenste ecologische verbinding Keukenhof-duinen, die in het Pact staat. Echter, als ondertekenaars van het Pact hebben zij zich verbonden aan het behoud van het areaal bollengrond, dus geven zij pas een oordeel als dat goed geregeld is. 

· Huls sluit in zijn reactie aan op de discussie in Provinciale Staten over de gebiedsuitwerking. Als er geen woningen mogelijk zijn zonder compensatie van goede bollengrond, dan geldt dat ook voor dit plan. Bovendien zou het vinden van de schaarse compensatiegrond voor dit plan ten koste kunnen gaan van woningbouw. Daarnaast betwijfelt hij of er geschikte gronden in de Haarlemmermeer beschikbaar kunnen komen voor bollenteelt. 

· Straathof stelt dat het plan voor de waterhuishouding – ook van Delfweg – gunstig is. Ook hij stelt dat compensatie eerst goed geregeld moet zijn. 

Wienen constateert dat een aantal partijen positieve elementen ziet, maar dat het verlies aan bollengrond (netto 15 ha) zeer lastig is, gezien de andere claims op bollengrond. De Stuurgroep Pact moet zich nog beraden of bollengrond in de Haarlemmermeer op zich (dus los van de vraag of de kwaliteit volstaat) acceptabel is, in het licht van de bestaande Pact-afspraken. Ook moet nog duidelijk worden of het planologisch haalbaar is. 

Koster geeft aan dat het plan niet doorgaat indien de grondcompensatie in Noord-Holland niet aanvaard wordt door de regio. 

De Stuurgroep Pact zal zich over de mogelijkheden voor compensatie van bollengrond grenzend aan de Bollenstreek nog uitspreken in een volgende bijeenkomst. 

6. Financieringsstrategie Offensief en Greenport

Wienen licht de diverse initiatieven toe. 

· De regio Holland Rijnland werkt aan de regionale investeringsstrategie waarvan het Offensief deel uitmaakt. 

· De FES aanvraag is ingediend, het is nu wachten wat het Kabinet beslist. 

· Als vervolg op de bijeenkomst in Bergambacht (met overheden en private partijen) zal Wienen eerst met de wethouders van de Bollengemeenten van gedachten wisselen. 

Jonkman benadrukt het belang van samenhang van de regionale initiatieven. Hij pleit voor verdere uitwerking van de samenwerking tussen Holland Rijnland en Hou het Bloeiend en voor het instellen van een investeringsfonds dat breder is dan alleen landschap. 

7. Bedrijfsontwikkeling-op-locatie

Voor ligt een projectplan voor een handreiking BOL+, bedrijfsontwikkeling-op-locatie. PPO heeft een belangrijke rol in het opstellen van de handreiking. 

Jonkman vindt het projectplan goed. Wel is het zaak de tegenprestatie voor bedrijfsontwikkeling goed te bepalen. Ook moet het begrip “economische tegenwaarde” nader worden omschreven en onderbouwd. Hou het Bloeiend gaat nog niet akkoord met dit principe. 

F. Jansen vreest dat het project leidt tot rigide beoordeling van initiatieven. 

Zaalberg geeft aan dat het plan louter als handreiking bedoeld is en juist niet rigide van aard zal worden. Het moet meer zicht bieden op het begrip “tegenprestatie”, waardoor  ondernemers die willen uitbreiden weten wat van hen verwacht wordt. Daarnaast is het een verbreding van de bestaande PPO-handreiking Natuur Breed met elementen als recreatieve ontsluiting (aanleg wandelpaden etc.) en cultuurhistorie. 

De Stuurgroep Pact stemt in met het voorstel om de handreiking op te stellen en PPO opdracht te verlenen tot uitwerking van de methodiek. 

8. Adviezen Stuurgroep Pact 

De Stuurgroepleden hebben kennisgenomen van het voorstel om de “spelregels” van de Stuurgroep af te spreken. Wienen geeft aan dat het van belang is dat de Stuurgroep doelmatig functioneert en geen eindeloze discussies voert met herhaling van argumenten. 

Binnendijk ziet dat de Stuurgroep steeds groter wordt, waardoor het relatieve gewicht van de gemeenten afneemt. Gezien de rol van de gemeenten in het Pact is een vertegenwoordiging van elke bollengemeente te verdedigen. 

Van Rijnberk pleit voor een organisatieadvies om het woud aan overleggen en stuurgroepen in beeld te brengen en te toetsen op doelmatigheid. Ook Huls heeft behoefte aan een overzicht van alle stuurgroepen in de regio. 

Jonkman vindt de rol van de Stuurgroep heel belangrijk. Wel is de agendering discutabel, sommige onderwerpen worden gemist (regionale structuurvisie, gebiedsuitwerking). Een goede beschouwing van de vertegenwoordiging vindt ook hij op zijn plaats. 

Wienen stelt dat de organisatie niet zo complex is als het lijkt. De gemeentelijke inbreng kan verder worden gestroomlijnd door overleg tussen de betrokken wethouders. Ook is er aandacht nodig voor de inbreng van de voormalige Leidse regio. 

De besluitvorming binnen de Stuurgroep moet beter, vandaar het principe van meerderheidsbesluiten (met vermelding mening minderheid) boven consensus-besluiten die soms niet mogelijk zijn. 

De notitie zal worden aangescherpt en opnieuw aan de Stuurgroep worden voorgelegd. 

9. Rondvraag en sluiting 

Straathof vraagt om overleg met Holland Rijnland om juist over de structuur (agendapunt 8) te praten. 

Wienen sluit af en wijst op het volgend overleg op 21 juni 2006, over onder meer het Masterplan Keukenhof. 

